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PREAMBULE

Cette annexe présente les avis de l|'autorité environnementale qui ont été émis dans le cadre de
I'instruction des dossiers de demandes d'autorisation relatifs au projet éolien des Grands Clos.

Deux d'entre eux ont été émis dans le cadre de la demande d'autorisation d'exploiter alors que le
dernier a été émis dans le cadre de la demande de défrichement.

lIs portent en revanche sur la méme étude d'impact.
Les réponses du pétitionnaire apportées sont également présentées dans ce document.
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Avis de I'autorité environnementale
du 24 mai 2016

Cet avis a été émis le 24 mai 2016 dans le cadre de l'instruction de la
demande de défrichement.
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Liberté « Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA REGION AQUITAINE — LIMOUSIN — POITOU-CHARENTES

Direction régionale de I’environnement, Bordeaux, le ) b M Al ('ﬂm
de aménagement et du logement
Aquitaine — Limousin — Pojtou-Charentes
===

Mission connaissance et évaluation

Site de Bordeaux

Projet de défrichement pour la réalisation d’un parc éolien
sur les communes de Parcoul et Saint Aulaye - Puymangou (24)

Avis de l'autorité administrative de I’'Etat

compétente en matiére d’environnement
(article L122-1 et suivants du code de I’environnement)

Avis 2016 - 000271

L’avis de l'autorité environnementale est un avis simple qui porte sur la qualité de I'étude d'impact
produite et sur la maniére dont I'environnement est pris en compte dans le projet. Porté a la
connaissance du public, il ne constitue pas une approbation du projet au sens des procédures
d'autorisation préalables & la réalisation.

Localisation du projet : Parcoul et Saint Aulaye — Puymangou
Demandeur : SNC Ferme éolienne des Grands Clos
Procédure principale : défrichement
Autorité décisionnelle : Préfet de la Dordogne
Date de saisine de I'autorité environnementale : 25 mars 2016
Date de réception de la contribution du préfet de département : 30 juin 2015
Date de I'avis de I'agence régionale de santé : 20 mars 2015

Principales caractéristiques du projet

L'étude d'impact présentée par la société en nom collectif « SNC Ferme Eolienne des Grands
Clos », propriété de la société ABO WIND FRANCE, a pour objet la réalisation d'un parc éolien sur
les communes de Parcoul et Saint Aulaye — Puymangou. Le site d'implantation du parc est
limitrophe des départements de la Charente et de la Charente-Maritime.

www.aquitaine-limousin-poitou-charentes.developpement-durable gouv.fr T6l.: 33 (0) 5 56 24 88 22 — fax - 33 (0) 5 56 24 47 24

Adresse postale : cité administrative — BP 55 - rue Jules Ferry — 33090 Bordeaux cedex
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Le projet d’'une surface de 4,5924 ha prévoit I'implantation de 5 éoliennes de 2 MW, d'une hauteur
en bout de pales de 182m et d'un poste de livraison électrique. Chaque éolienne sera
accompagnée d'une plate-forme permanente destinée a la maintenance.

Contexte juridique

Le présent avis porte sur 'étude d’impact réalisée dans le cadre de la demande d'autorisation de
défrichement.

En application de l'article L512-1 du code de I'environnement, le parc éolien projeté est également
soumis & autorisation au titre de la rubrique 2980.1 de la nomenclature des installations classées
pour la protection de I'environnement (installation terrestre de production d'électricité a partir de
I'énergie mécanique du vent et regroupant un ou plusieurs aérogénérateurs comprenant au moins
un aérogénérateur dont le méat a une hauteur supérieure ou égale a 50 m).

L'étude d'impact est commune aux 2 procédures.

En application des articles L421-1, R421-1 et R422-2 du code de l'urbanisme, I'implantation
d'éoliennes d'une hauteur supérieure ou égale & 12 m est subordonnée a I'obtention d'un permis
de construire, I'étude d'impact requise au titre du code de 'environnement devant étre incluse dans
le dossier de demande de permis de construire.

Le présent projet a fait I'objet d'un certificat de projet constitué par 2 arrétés du Préfet de la
Dordogne du 17 novembre 2014, un arrété pour chacune des communes, modifiés le 1 juin 2015.

Principaux enjeux

Ce projet s'inscrit dans un contexte de biodiversité a enjeux forts qui se concentrent principalement
sur des zones humides permanentes et des espéces réputées sensibles aux eoliennes en
fonctionnement.

Les enjeux paysagers sont également forts du fait de I'aire de visibilité du parc éolien.

Enfin, la proximité d’habitations entraine des enjeux en termes d’impact sonore et d'impact visuel.
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Conclusion de 'avis de I'autorité environnementale

Avis sur le caractere complet de l'étude d'impact et le caractére approprié des
informations qu’elle contient

D’'une fagon générale, [‘étude d’impact qui s'appuie sur de nombreux supports
cartographiques, tableaux de synthése, photomontages et résultats de mesures, se
caractérise par une présentation didactique des enjeux du territoire et des impacts qui
s'attachent au projet.

L'étude d’'impact est utilement complétée par des études sur les principaux enjeux du
dossier : étude paysagere, étude d’impact acoustique, diagnostic écologique (flore et faune
terrestre), volet avifaunistigue, volet chiroptérologique.

L’autorité environnementale recommande de compléter [a définition du projet faisant I'objet
d’une étude d'impact et d’une évaluation des incidences Natura 2000 par le raccordement
au réseau de distribution selon les hypothéses envisagées.

Trois enjeux principaux caractérisent ce projet : I'environnement humain, la biodiversité et
le paysage.

Pour I'environnement humain, les risques sanitaires pour les riverains du projet paraissent
acceptables compte tenu des mesures prévues dans I"étude d'impact, sous réserve de
I'efficacité des mesures de réduction de impact sonore.

Concernant la biodiversité, les inventaires ont été menés sur des cycles biologiques
complets. Les impacts identifiés par le pétitionnaire concernent principalement 'avifaune
nicheuse, les espéces migratrices, les chiroptéres et les amphibiens,

Ainsi, en Pétat des inventaires et des mesures envisagées, les risques d’atteintes a des
especes protégées d'oiseaux, de chiroptéres, d’amphibiens, de papillons, directement ou
au travers de |a destruction, l'altération ou la dégradation des sites de reproduction,
d’habitat ou de migration, ne peuvent étre exclus, ce qui a conduit le maitre d'ouvrage a
envisager le dépdt d'un dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction
d'especes protégées ou de leurs habitats. Les éléments du dossier de demande de
dérogation en termes d’état initial et de mesures auraient mérité d’étre intégrés a I'étude
d'impact.

Congernant le paysage, aucun élément permettant de justifier de Pintérét de ce site
d’'implantation n'est présenté en dehors des éléments du schéma régional éolien
d’Aquitaine.

L'étude présente des supports d'analyse argumentés et détaille les impacts potentiels du
parc dans un périmétre large. Les aires d’études prennent en compte notamment les
impacts visuels en se fondant sur des éléments physiques du territoire identifiables ou
remarquables (vallees, lignes de crétes, cours d'eau, couvert végétal, patrimoine...).

Enfin, I'autorité environnementale regrette que les critéres qui ont orienté le pétitionnaire
sur le territoire des communes de Parcoul et Saint Aulaye - Puymangou ne soient pas
davantage explicités en dehors de critéres généraux tels que les zones favorables &
I’éolien, absence de contraintes aéronautigues...

Le volet de la production énergétique au regard des conditions météorologiques du site,
avec et sans prise en compte des mesures de réduction des impacts en faveur des
chiroptéres ou des mesures de limitation du bruit, n'a pas été développé, ni intégré aux
critéres de choix du site.

AvVis sur la maniére dont le projet prend en compte l'environnement

Concernant Penvironnement humain, la mise en place de bridage doit permettre de
respecter les valeurs réglementaires de bruit, quelles que soient les conditions de vent. Il
est & noter 'engagement du pétitionnaire & mettre en place en phase de fonctionnement des
mesures de contrble acoustique afin de valider les résultats de fa modélisation et, si besoin,
d’affiner les configurations de fonctionnement des éoliennes.

L'autorité environnementale insiste sur la nécessité de réaliser les mesures acoustiques
dans les conditions les plus défavorables identifiées dans I'étude d’impact.
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Concernant I'impact sur le milieu naturel, I'autorité environnementale souligne la nécessité
d’éviter strictement les périodes de reproduction et d’hivernage des animaux pour la
réalisation des travaux de déboisement et de cdblage. Dans le cas des amphibiens et des
chauves-souris, le pétitionnaire ne s’engage que partiellement en ce sens, en ne prévoyant
la réalisation des travaux que “préférentiellement” en dehors de ces périodes.

Concernant I'impact sur les chiroptéres, lautorité environnementale reléve Pintérét du
dispositif de régulation des éoliennes couplé a la mise en drapeau des pales'. Les périodes
de risque selon les espéces et la réduction attendue en termes de mortalité devraient
toutefois étre précisées.

Des mesures complémentaires pourront étre prescrites dans le cadre de [a demande de
dérogation a I'interdiction de destruction d'espéces protégées et de leurs habitats,

Bien que les conclusions sur limpact visuel du parc soient clairement établies,
I'acceptabilité des éoliennes d’un point de vue visuel (notamment depuis les hameaux
proches) dans cet environnement n’est pas abordée.

Concernant le défrichement, des boisements compensateurs sont prévus et font l'objet
d'un examen par 'autorité compétente pour prendre la décision d’autorisation (direction
départementale des territoires) dans le cadre de la procédure de défrichement.

1 mise des pales paralléles au sens du vent, entrainant leur immobilisation
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Avis détaillé

| - Analyse du caractére complet du dossier

L'étude d'impact répond aux dispositions de Farticie R122-5 du code de Penvironnement. Elle est
compléte et couvre I'ensemble des thémes requis au titre de la demande d'autorisation de
defrichement,

Elle est accompagnée de différentes annexes techniques : diagnostic écologique, étude dimpact
acoustique, volet chiroptérologique, volet avifaunistigue, étude paysagere.

L'autorité environnementale reléve gue le transport de I'électricité produite jusqu'au réseau
de distribution suppose la création d'une nouvelle ligne entre le poste de livraison
électrique et un poste source. Dés lors que le projet éolien n'a pas de sens sans ces travaux
de raccordement, l'autorité environnementale souligne gue ces derniers font partie du
projet et doivent &tre couverts par I'étude d'impact?.

Bien que le tracé de la ligne de raccordement ne soit pas déterminé (pl165), le pétitionnaire a
recensé les postes sources & proximité du projet et identifié un poste source préférentiel, celui de
la Courtillere localisée 8,2 km au nord du projet.

L'autorité environnementale rappelle que les arrétés portant certificat de projet stipulent a
leur article 5 que les incidences sur I’environnement du raccordement au réseau électrique
doivent étre prises en compte par ['étude d’impact globale.

Elle recommande donc de compléter la définition du projet faisant Pobjet d'une étude
d’impact et d’une évaluation des incidences Natura 2000 par le raccordement entre le poste
de livraison et le(s) poste(s) source(s} envisagé(s).

Il - Analyse de la gualité du contenu du rappor{ d’étude d’'impact et du
caractére approprié des informations gu’il contient

i.1 - Analyse du résumé non technique

L'autorité environnementale suggére que le volet spécifique au défrichement intégré dans
Iétude d’'impact fasse I'objet d’'un paragraphe dans le résumé non technique, étant donné
que celui-ci est commun aux différentes procédures, dont la demande d’autorisation de
défrichement.

Le résumé non technique aborde les différents éléments du dossier (contexte, caractéristiques
techniques, impacts écologique et paysager...).

Néanmoins, I'autorité environnementale regrette que le résumé non technique n'intégre pas
davantage de supports cartographiques, par ailleurs présents dans I'étude d'impact (aires
d'études du prajet, milieu naturel, observations et habitats des insectes remarquables, des
amphibiens et reptiles...) qui faciliteraient la compréhension des enjeux liés au projet.

/1.2 — Etat initial, analyse des effets du projet sur I’environnement et mesures pour
éviter, réduire et si possible compenser les_incidences du projet

Le pétitionnaire a identifié différentes aires d'études (p28) - allant jusqu'a 21,2 km - dans
lesquelles ont ét¢ hiérarchisés les enjeux (milieu physique, paysage, écologie, milieu humain).

Les 3 aires d’études sont établies sur la base des ordres de grandeur recommandés par le
guide de I"étude d’impact sur I'environnement des parcs éoliens, sans expliciter pourquoi il
n'est pas nécessaire de les adapter aux spécificités du territoire en matiére de relief, de
frontidres hiogéographiques (types de milieux, zones d’hivernage...), d'éléments
patrimoniaux, de composition paysageére...

2 atticle L122-1 1l du code de 'environnement : « Lorsque ces projets concourent 4 la réalisation d'un méme programme
de travaux, d'aménagements ou d'ouvrages el lorsque ces projels sont réalisés de maniere simuitanée, F'étude
dimpact doit porter sur f'ensemble du programme. Lorsque la réalisation est échelonnée dans le lemps, I'étude
dimpact de chacun des projets doit comperter une appréciation des impacts de Fensemble du programme. »
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I1.2.1 = Milieux physigues

L'étude aborde successivement la géologie, I'hydrogéologie et I'hydrographie, le relief, le contexte
climatologique, la qualité de I'air, I'ambiance lumineuse, Pacoustique.

Des cartes thématiques permettent d'apprécier de fagon claire les sensibilités des milieux
physiques et les contraintes d'aménagement.

Contexte hydrogéologigue et hydrauligue ;

En phase de fonctionnement, le parc éclien n‘aura aucun rejet liquide dans les mifieux naturels.
Aucun impact sur la qualité des eaux supefficielles ou souterraines n'a donc été identifié.

Sur l'aire d'implantation du projet, 2 ruisseaux intermittents, le Riou des Barges et le ruisseau des
Nauves, ont &té recensés. Afin de limiter les impacts en phase de chantier, 'étude dimpact
préconise de concentrer les travaux (excavation pour la pose du cablage électrique) a la période
d'étiage®.

Risgues naturels :

Le dossier departemental des risques majewrs de Dordogne qualifie le risque de feu de forét
comme fort sur laire d'implantation du projet. Toutefois, aucun plan de prévention du risque
d'incendie de forét n'a éié prescrit sur ces 2 communes.

L'etude présente des mesures adaptées aux enjeux en tenant compte des préconisations
particuliéres en matiére de défense contre lincendie.

1I.2.2 = Milieux naturels

i1.2.2.1 — Etat initial

Le volet milieu naturel de I'étude d'impact reprend de fagon concise les éléments présentés dans
les 3 annexes associées : diagnostic écologigue, volet chiroptérologique et volet avifaunistique.

Concernant les zonages naturels d'intérét écologique et les zonages naturels de protection
réglementaire :

Sites Natura 2000 : dans un rayon de 20 km autour du projet, 10 sites Natura 2000 désignés au
tire de la directive « Habitats » ont été recensés. Le pétitionnaire identifie deux sites
potentiellement concernés par certains impacts du projet du fait de leur proximité
*+  FR7200671 « vallées de la Double », située 1,4 km au sud-ouest de la zone dimplantation
potentielle,
+  FR7200662 «vallée de la Dronne de Brantdme a sa confluence avec l'lsle », située 1,5 km
au nord-ouest de la zone d'implantation potentielle.

ZNIEFF’ : dans le périmétre de l'aire d'étude éloignée (rayon de 11,5 km), 8 ZNIEFF de type 1 et
5 ZNIEFF de type 2 ont été recensées, une seule étant présente dans Paide d'étude rapprochée
{rayon de 1,6 km) :

* ZNIEFF de type Il « vallée de la Dronne de Saint Aulaye a Saint-Aigulin ».

Concernant la trame verte et bleue :

Laire d’implantation du projet est intégrée dans un réservoir de biodiversité de la trame verte et
bleue d’Aquitaine, cartographiée dans le cadre du schéma régional de cohérence écologique
d'Aquitaine.

Concernant les habitats natureis et les enjeux floristigues :

Les difiérents habitats naturels ont fait I'objet de relevés spécifiques et sont décrits dans |'annexe
« diagnostic écologique ».

Les enjeux naturalistes se concentrent principalement sur les landes humides dominées par la
Molinie bleue et les habitats d'intérét communautaire que sont les landes séches et mésophiles, la
prairie acide & Molinie et la "forét frangaise de chénes tauzin™.

Les investigations hotaniques ont permis d'identifier 298 espéces dans laire d'étude, dont
2 espéces protégées au niveau régional (la grande Utriculaire et le Lotier velu).

3 Niveau moyen le plus bas d'un cours d'eau, correspondant parfois a I'absence totale d'eau
4 Zone naturelle d'intérét écologique, faunistique et floristique
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Les cartographies présentées dans I'étude d'impact permettent de situer les differents enjeux.

Concernant les enjeux faunistigues

Mammiféres terrestres: 10 espéces ont été contactées, dont 1 protégée (écureuil roux). La
présence d'espéces semi-aquatiques comime la Loutre d’Europe et le Vison d’Europe reste
probable sur 'ensemble des zones humides.

Insectes : 27 espéces de libellules, 38 espéces de papillons dont 2 protégées (Fadet des Laiches
et Damier de la Succise) et 3 espéces de coléoptéres saproxyliques dont 2 protégées (Lucane
Cerf-volant et Grand capricorne) ont été identifiées dans la zone d'étude.

L'enjeu principal tient & la présence du Fadet des Laiches et du Damier de la Succise, especes
pour lesquelles les habitats sont strictement protégés.

Amphibiens et reptiles : 7 espéces d'amphibiens et 4 espéces de reptiles, toutes faisant I'objet
d'une protection au niveau national, ont été observées sur le site, dont la Cistude d’Europe qui fait
I'objet d’'un plan national d’actions pour sa conservation.

Chiroptéres : 20 espéces de chauves-souris, toutes protégées, ont été identifiées sur le site et ses
environs, dont 3 espéces « guasi-menacées » au niveau national : le Grand Rhinolophe, la Noctule
commune et la Noctule de Leisler.

L'autorité environnementale tient & souligner les compléments apportés en décembre 2015
par un suivi en altitude (15 et 75 m) sur mat de mesure réalisé entre juin et octobre 2015 afin
de caractériser les espéces présentes en hauteur et potentiellement impactées par les
éoliennes en fonctionnement.

Avifaune : 65 espéces ont été recensées dans l'aire d’étude, dont 8 inscrites en annexe | de la
Directive « Oiseaux » : Circaéte Jean-le-Blanc, Milan noir, Pic noir, Alouette lulu, Busard Saint-
Martin, Engoulevent d'Europe, Fauvette Pitchou, Pie-grigéche écorcheur.

Pour les espéces hivernantes, 4 espéces patrimoniales fréquentent de maniére réguliére et en
effectifs notables le périmétre d'aire éloignée : Cigogne blanche, Grande aigrette, Grue cendrée et
Vanneau huppé.

Concernant les espéces migratrices au printemps et a l'automne, 7 espéces protégées ont été
identifiées : Alouette lulu, Busard cendré, Busard des roseaux, Busard Saint-Martin, Grue cendrée,
Milan noir, Pigeon colombin.

Enfin, 'aire d'étude se trouve dans le couloir de migration principal de la Grue cendrée.

11,2,2.2 - Impacts et mesures associées

Les cartographies localisant les enjeux floristiques et faunistiques n'intégrent pas 'emprise du
projet, des pistes et du cablage électrique entre les éoliennes, ne permettant pas une identification
aisée des impacts potentiels du projet. L'autorité environnementale recommande que ces
cartographies soient complétées.

Natura 2000 :

U’évaluation simplifiée Natura 2000 conglut au regard des distances par rapport au projet et aux
populations d'espéces concernées, a l'absence de toute incidence sur les sites Natura 2000
« vallées de la Double » et « vallée de la Dronne de Brantdme & sa confluence avec [lsle ».
Toutefois, considérant que le raccordement fraverserait potentiellement des sites Natura
2000 (traversée du site « vallée de la Dronne de Brantéme a sa confluence avec l'lsle » en
cas de raccordement au poste de la Courtillére), Pautorité environnementale recommande
de compléter "évaluation des incidences Natura 2000 en intégrant I'impact potentie! du
raccordement,

Damier de la Succise et Fadet des Lafches :

Afin d’éviter la station de Damier de la Succise identifiée dans la zone d'implantation du projet, le
pétitionnaire a retenu la variante avec 5 éoliennes au lieu de 6 comme prévu initialement.
Concernant I'hahitat du Fadet des Laiches qui représente une surface totale de 97,3 ha sur la zone
d’étude, une optimisation du transport des pigces des éoliennes et de I'enfouissement du cablage
électrique a été réalisée afin de réduire au maximum {'impact.
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Au final, lautorité environnementale reléve que P’impact résiduel sur I'habitat du Fadet des
Laiches concerne environ 0,3 ha, auquel vient s’ajouter I'impact temporaire concernant la
destruction d’habitats pendant la période de travaux (pose du cable de raccordement...}).

Cistude d’Europe, zones humides et Grande Utriculaire :

Malgré I'évitement du vallon de Feuiltevart par te déplacement du céble de raccordement entre tes
éoliennes E1 et E2, le cblage électrique traversera le vallon de la Narde entre les éoliennes
E2 et E3. Sa pose impactera directement 400 métres linéaires (p234) d'un site de ponte
favorable a la Cistude d’Europe et potentiellement, en fonction des conditions de remise en
état, la zone humide associée notamment a la Cistude d'Europe et & des colonies
d'Utriculaires. De ce fait, 'impact résiduel sur la Cistude d’Europe est considéré par le
pétitionnaire comme fort. Le pétitionnaire n’identifie pas d’impact résiduel sur 'Utriculaire.
L'autorité environnementale considére que les mesures de réduction proposées par le
pétitionnaire — limitation de I'emprise du chantier, adaptation du chantier au calendrier
hiologique et présence d'un écologue pour la durée des travaux - ne permettent pas de
justifier 'absence d'impact sur le site de ponte favorable a la Cistude aprés la phase de
chantier,

L'autorité environnementale reléve Pabsence d’éléments concernant la restauration des
fonctionnalités du milieu « zones humides » suite A la création de la tranchée pour la pose
du cablage électrique.

Amphibiens et reptiles :

L'implantation des éoliennes engendrera la destruction de 3,8 ha ¢’habitat terrestre principalement
« d'hivernage » pour les espéces d'amphibiens protégées.

De plus, [e pétitionnaire prévoit la réalisation des travaux “préférentiellement” en dehors de
la période d’hivernage (p184) pour limiter les impacts.

Le pétilionnaire conclut que le projet n'est pas de nature remettre en cause le maintien des
poputations.

Chiropteéres :

Limpact du parc éclien sur les chauves-souris concerne principalement ies espéces avec des vals
répartis & toutes les altitudes (8 espéces dont 5 au sein de l'aire rapprochée), voire celles avec de
rares vols supérieurs & 50 m (9 espéces).

Concernant les espéces « quasi-menacées » au niveau national, 2 sont particulierement sensibles
aux projets éoliens du fait de leur hauteur de vol, & plus de 50 m du so! : la Noctule commune et 1a
Noctule de Leisler, Le suivi en altitude réalisé en 2015 confirme leur présence en altitude,

Le pétitionnaire propose entre autres mesures, de programmer 'arrét des €oliennes aux périodes
de plus forte activité des espéces, c'est-a-dire pour les 2 premiéres heures de la nuit du 15 aolt au
15 octobre, couptée a la mise en drapeau des pales®, afin d'éviter a celles-ci de tourner par vent
faible non propice a la production d*électricité mais propice a I'activité des chiropteres.

L’'autorité environnementale reléve Pintérét de I'arrét des éoliennes couplé a la mise en
drapeau des pales, qui nécessite en revanche que soient précisées les périodes de risque®,
selon les especes sur la base des relevés complémentaires adaptés a la configuration de
Paire d’implantation probable (présence de forét, de zones humides...), et la réduction
attendue en termes de mortalité. . '
Il est & noter la prise en compte du « protocole de suivi environnemental des parcs éoliens
terrestres » reconnu par décision ministérielte le 23 novembre 2015 dans le cadre de la mise
a jour de 1"étude d'impact,

Concernant impact des travaux sur les chiroptéres, le pétitionnaire prévoit la réalisation de la
phase de déboisement et défrichement “préférentiellement” en dehors des peériodes de
reproduction et d'hibernation (p183).

Avifaune :

Les impacts liés aux risques de collision et de perturbation existent pour plusieurs espéces sur
l'aire d’étude rapprochée, notamment le Circagte Jean-le-Bianc.

mise des pales paralléles au sens du vent, entrainant leur immaohilisation

L'étude dimpact du dossier « ferme éolienne de la Petite Valade » & Maransin déposé par le méme porteur de projet
ABO WIND prévoit que « fa régulation de 'ensemble des éoliennes consistera donc en un arrét des machines pour un
vent inférieur & 5 m/s (& hauteur de nacelle) du ler juin au ler aodt durant les 3 premiéres heures de Ja nuit et du 2
aofit au 15 octobre durant les 2 premigres heures et la derniére heure de fa nuit. ».

(=23 &)
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En outre, un impact moyen & assez fort (p235) a été identifié pour les oiseaux migrateurs, et
notamment pour les Grues cendrées qui ont tendance & traverser I'espace agérien & relativement
faible altitude.

Afin de limiter Fimpact sur les flux migratoires, le pétitionnaire a décidé d'augmenter I'écartement
des éoliennes par rapport aux pratiques habituelles, avec un minimum de 650 m.

Malgré les mesures de réduction prévues, un impact résiduel est estimé sur les rapaces
nicheurs et sur les oiseaux migrateurs volant entre 50 et 150 m. Un suivi de la mortalité des
oiseaux est proposé par le pétitionnaire, conformément & la réglementation.

Concernant l'impact des travaux sur P'avifaune, le pétitionnaire prévoit d'éviter la période de
reproduction pour réaliser la phase de déboisement et défrichement.

En conclusion, en I'état des inventaires et des mesures envisagées, les risques d’atteintes a
des espéces protégées d'oiseaux, de chiroptéres, d'amphibiens, de papillons, directement
ou au travers de la destruction, I'altération ou [a dégradation des sites de reproduction,
d’habitat ou de migration, ne peuvent étre exclus.

Un dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces protégées
ou de leurs habitats est en cours de réalisation par le pétitionnaire.

il.2.3 — Débhoisement et défrichement

Limplantation du projet s'accompagne d'un défrichement sur une surface de 4,6 ha qui comprend
principatement :

» des plantations de pins maritimes (1,97 ha),

» des plantations de pins maritimes associées & des landes humides a Molinie bleue

{2,35 ha).

Il est & noter que des boisements compensateurs a hauteur de 2 ha replantés pour 1 ha
défriché sont prévus, Le pétitionnaire précise {p181) que « e reboisement se fera sur des
parcelles permettant une unité de gestion forestiére » et qu’un « diagnostic des parcelles
ciblées devra étre mené afin d’éviter toute altération d’habitats d'espéces remarquables, en
particulier des habitats du Fadet des laiches et autres zones humides »,

1I.2.4 — Milieu humain

Urbanisme / occupation des sols :

l.es communes de Parcoul et anciennement Puymangou (création de la nouvelle commune de
Saint Aulaye — Puymangou le 1% janvier 2016) sont dotées chacune d'une carte communale. Le
projet se situe en zone N dite non constructible, « secteur ol les conslructions ne sont pas
admises (...), & l'exception (...) des constructions et installations nécessaires (...) a la mise en
valeur des ressources naturelfes ».

Le projet est compatible avec les cartes communales, tout en respectant la distance de 500 m par
rapport aux zones déja construites ou a venir.

Activités économigues et touristiques .

La sylvicuiture est dominante dans lensemble de l'aire d’implantation possible du projet. L'impact
du parc éolien est présenté comme faible du fait de la faible surface a déboiser.

L'autorité environnementale précise que le projet se situe dans un secteur forestier
d’importance économigue pour le département.

Bruit :

Une étude d'impact acoustique est jointe a Fétude d'impact du projet de parc éolien. Un état initial
et une modélisation de la contribution sonore du projet au niveau des zones habitées les plus
proches ont été réalisés.

Des impacts probables ont été ponctuellement identifiés, notamment en période nocturne pour les
conditions hivernales. Des mesures de bridages et | ou d’arrét des éoliennes sont prévues
pour limiter Fimpact sonore. Un contrdle est prévu par te pétitionnaire aprés mise en service
des éoliennes afin de vérifier [a conformité réglementaire du parc éolien et d’'ajuster
éventuellement les modes de fonctionnement.

L'autorité environnementale insiste sur la nécessité de réaliser les mesures acoustiques
dans les conditions les plus défavorables identifiées dans I’étude d’impact.

L'impact des plans d’optimisation sur la production électrique aurait mérité étre précisé.
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Evaluation des risques sanitaires :

Le projet n'est pas situé dans le périmétre de protection d’un captage public d'eau destiné a la
consommation humaine.

Les habitations les plus proches se situent a environ 630 métres de Faire d'implantation du projet.
Les enjeux sanitaires du projet en phase de chantier et en phase d'exploitation ont été identifiés et
leur analyse est proportionnée au projet et a son environnement.

Les éléments produits permettent ainsi de conclure a I'acceptabilité des risques sanitaires
pour les habitants voisins du projet, sous réserve de l'efficacité des mesures de réduction
de I'impact sonore.

1.2.5 - Paysage et patrimoine culturel

Sur fa forme, le volet paysager du dossier présente une bonne qualité, un soin particulier a été
apporté a I'étude paysagére annexée a I'étude d'impact.

Néanmoins, Pautorité environnementale regrette que la démarche de projet de paysage soit
peu lisible et que le paysage ne soit traité que comme une composante a prendre en
compte’, aucun élément permettant de justifier de I'intérét de ce site d’implantation d'un
point de vue paysager n’étant présenté.

Aires de visibilité :

Les 3 aires d'études définies dans I'élude dlimpact ont été adaptées par le pétitionnaire pour
Fanalyse de I'impact paysager sur la base du contexte topographigue.

Toutefois, l'aire de visibilité totale, définie comme I'ensemble des secteurs du territoire d'oll
seraient visibles les éoliennes n'est pas identifiée, alors que celle-ci va manifestement au-dela de
Paire d'étude la plus éloignée.

De plus, le pétitionnaire nintégre pas dans la définition de ces « aires d'dtudes paysagéres
adaptées au territoire » (€lude paysageére p6) la prise en compte des zones d'impact visuel (étude
d'impact p203}).

L'autorité environnementale considére que les éléments justifiant les zones d’étude pour
impact paysager devraient étre davantage explicités.

Coupes :

Différentes coupes permettent de présenter le contexte physique de I'aire d'étude éloignée, mais
également l'impact potentiel sur le contexte touristique.

Impacts visuels sur les paysages ;

Létude dlimpact et son annexe présentent de nombreux photomontages afin d'appréhender
Fimpact depuis les différentes aires et les différentes zones a enjeux : habitations, zones de vie,
lieux d'activité (chemin de randonnée, base de loisirs...). L'étude paysagére a fait I'objet de
compléments intégrant notamment une analyse saisonniére et des photomontages depuis les
hameaux habités situés au nord de la zone d'implantation.

Les simulations paysagéres permettent d'envisager limpact des éoliennes depuis les zones
habitées proches, l'impact est estimé fort par le pétitionnaire sur les habitations les plus proches du
projet, notamment au niveau des habitations de Puymangou. '

Toutefois, I'acceptahilité des éoliennes depuis [es hameaux proches n'est pas développée.
Les retours de la phase d’information et de concertation avec le public® {p146) auraient
utilement complété ce point.

Usages :

Les différents espaces ou usages a praximité du site (base de loisirs, camping...) ont été pris en
compte dans le cadre de I'étude paysageére.

Le pétitionnaire conclut & un impact faible voire nul du fait de milieux topographiques plats et de la
présence de végétation jouant un réle de masque visuel.

7  Les raisons du choix du site font référence au schéma régional éclien, dans lequel une des contraintes retenues dans
le cadre de la définition des zones favorables sont les sites et paysages. Toutefois, les enjeux retenus pour le volet
« paysage, patrimoine » correspondent uniquement & des protections réglementaires : sites classés, sites inscrits,
zones de protection, monuments historiques...

8 Des permanences publiques et réunions publiques ont été réalisés en décemhre 2013, juillet 2014 et novembre 2014,
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I1.2.6 - Analyse de I'articulation du projet avec les plans et programmes

La justification de la compatibilité du projet du parc éolien des Grands Clos est présentée
concernant :

+ les cartes communales de Parcoul et Puymangou,

+ les grientations et les objectifs du SDAGE du bassin Adour — Garonne,

+ e gisement éolien défini dans le schéma régional du climat, de P'air et de I'énergie®.

I1.2.7 — Analyse des impacts cumulés des autres projets connus

Le chapitre des impacts cumulés identifie le projet d'installation d'une carriére a ciel ouvert sur la
cammune de Parcoul. A juste titre, les effets cumulés sont considérés comme nuls.

Une analyse complémentaire des impacts cumulés a éié realisée avec les projets connus dans
Faire d'étude éloignée (ligne a grande vitesse Tours — Bordeaux...) et les projets portés par le
méme pétitionnaire {projets éoliens de Saint-Vincent-Jalmoutiers et de la Petite Valade},

1.3 - Estimation du colit des mesures en faveur de I'environnement

Une estimation précise du col(it des mesures est établie, les principaux postes de dépense éfant fe
suivi acoustique dans Pannée suivant la mise en service du parc et permettant 'ajustement des
modes de fonctionnement, la compensation du defrichement et le suivi de la mortalité des aiseaux
et chiroptéres.

Les colits des mesures d'évitement apparaissent pas dans la mesure ol ceux-ci sont intégrés au
projet.

L'impact des mesures de réduction en faveur des chiroptéres — mise a 'arrét pour les 2
premiéres heures de la nuit sur la période du 15 aofit au 15 octobre - et des mesures de
timitation du bruit - bridage ou arrét des éoliennes notamment en période nocturne pour les
conditions hivernales - sur la production électrique n'a pas été intégré a I'estimation du
colt des mesures en faveur de Penvironnement.

i1.4 — Esquisse des principales solutions de substitution envisagées et les raisons
pour lesquelles, eu égard aux effets sur 'environnement et la santé humaine, le
projet a été retenu

Des éléments de contexte favorables sent mis en avant dans 'étude, justifiant de la désignation de
Faire d'implantation du projet en fonction des contraintes existantes (zones favorables a I'éolien,
absence de contrainte aéronautique...). Les critéres qui ont orienté le pétitionnaire sur le
territoire des communes de Parcoul et Saint Aulaye — Puymangou auraient mérité d’étre
développés, de méme que 'adéquation des conditions météorologiques!® avec les objectifs
en termes de production électrique, notamment au regard du facteur de charge au niveau
de cette aire d'implantation.

L'étude d’'impact définit les critéres qui ont conduit a sélectionner ensuite la variante d'implantation
des éoliennes présentée dans le dossier parmi 3 envisagées :

» limitation des zones humides impactées,
«  éloignement du bati,

« surface & déboiser limitée,

«  milieux naturels,

L'autorité environnementale considére gue la production électrique envisagée, avec et sans
prise en compte des mesures de réduction des impacts, mériterait d’étre présentée dans le
cadre de la justification de la pertinence du projet.

9 Le schéma régional éolien d'Aquitaine du 6 juillet 2012 a été annuié par décision du 12 février 2015 du tribunal
administratif de Bordeaux.

10 Les résultats de Ja campagne de mesures de vent par mise en place d'un méat de mesure (p159) ne sont pas intégrés a
I'étude d'impact.

11 rapport entre 'énergie effectivement produite et I'énergie qu'aurait pu produire une installation si cette derniére
fonctionnait pendant la période considérée & sa capacité maximale
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1.5 — Conditions ce remise en état et usage futur du site

L'étude se conforme aux modalités de démantélement et de remise en état des installations
éoliennes définies par Farrété ministériel du 26 aclt 2011 modifié relatif & la remise en état et & la
constitution des garanties financiéres pour les ¢oliennes. Les opérations de démantélement
concernent, selon le texte ci-dessus, les éaliennes ef le systéme de raccordement au réseau.

IL.6 — Analyse des méthodes d’évaluation et les difficultés rencontrées

L'étude intégre un chapitre distinct présentant les différentes méthodes d'analyse au niveau des
différentes composantes de I'étude d'impact.
Aucune difficulté particuliére n’a été identifiée par le pétitionnaire.

Il - Conclusion de I'avis de 'autorité environnementale, quali{é de I'étude
d’impact et prise en compte de 'environnement

Avis sur le caractére complet de [étude d'impact et le caractére approprié des
informations qu'elfe contient

D'une fagon générale, IPétude d’impact qui s'appuie sur de nombreux supports
cartographigues, tableaux de synthése, photomontages et résultats de mesures, se
caractérise par une présentation didactique des enjeux du territoire et des impacts qui
s'attachent au projet.

L'étude d'impact est utilement complétée par des études sur les principaux enjeux du
dossier : étude paysagére, étude d’impact acoustique, diagnostic écologique (flore et faune
terrestre), volet avifaunistique, volet chiroptérologique.

L’autorité environnementale recommande de compléter la définition du projet faisant |'objet
d'une étude d’impact et d'une évaluation des incidences Natura 2000 par le raccordement
au réseau de distribution selon les hypothéses envisagées.

Trois enjeux principaux caractérisent ce projet : I'environnement humain, fa biodiversité et
le paysage.

Pour I’environnement humain, les riscues sanitaires pour les riverains du projet paraissent
acceptables compte tenu des mesures prévues dans I'étude d'impact, sous réserve de
Pefficacité des mesures de réduction de I'impact sonore.

Concernant la biodiversité, les inventaires ont été menés sur des cycles bhiologiques
complets. Les impacts identifiés par le pétitionnaire concernent principalement I'avifaune
nicheuse, les especes migratrices, les chiroptéres et les amphihiens.

Ainsi, en I'état des inventaires et des mesures envisagées, les risques d’atteintes a des
espéces protégées d'oiseaux, de chiroptéres, d’amphibiens, de papillons, directement ou
au travers de la destruction, Paltération ou la dégradation des sites de reproduction,
d'habitat ou de migration, ne peuvent étre exclus, ce qui a conduit le maitre d*ouvrage a
envisager le dépdt d’un dossier de demande de dérogation 4 Pinterdiction de destruction
d'espéces protégées ou de leurs habitats. Les éléments du dossier de demande de
dérogation en termes d’état initial et de mesures auraient mérité d’étre intégrés a I'étude
d’impact.

Concernant le paysage, aucun élément permettant de justifier de lintérét de ce site
d’implantation n'est présenté en dehors des éléments du schéma régional éolien
d’Aquitaine,

Létude présente des supports d'analyse argumentés et détaille les impacts potentiels du
parc dans un périmétre large. Les aires d’études prennent en compte notamment les
impacts visuels en se fondant sur des éléments physiques du tertitoire identifiables ou
remarquables {vallées, lignes de crétes, cours d’eau, couvert végétal, patrimoine...).

Enfin, 'autorité environnementale regrette que les critéres qui ont orienté le pétitionnaire
sur le territoire des communes de Parcoul et Saint Aulaye - Puymangou ne soient pas
davantage explicités en dehors de critéres généraux tels que les zones favorables &
’éclien, 'absence de contraintes aéronautiques...
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Le volet de la production énergétique au regard des conditions météorologiques du site,
avec et sans prise en compte des mesures de réduction des impacts en faveur des
chiroptéres ou des mesures de limitation du bruit, n'a pas été développé, ni intégré aux
critéres de choix du site.

AVIS sur la maniere dont le projet prend en compte I'environnement

Concernant I'environnement humain, la mise en place de bridage doit permettre de
respecter les valeurs réglementaires de bruit, quelles que soient les conditions de vent. Il
est a noter I'engagement du pétitionnaire a mettre en place en phase de fonctionnement des
mesures de contréle acoustique afin de valider les résultats de la modélisation et, si besoin,
d’affiner les configurations de fonctionnement des éoliennes.

L'autorité environnementale insiste sur la nécessité de réaliser les mesures acoustiques
dans les conditions les plus défavorables identifiées dans I'étude d’impact.

Concernant I'impact sur le milieu naturel, 'autorité environnementale souligne la nécessité
d’éviter strictement les périodes de reproduction et d’hivernage des animaux pour la
réalisation des travaux de déhoisement et de cdblage. Dans le cas des amphibiens et des
chauves-souris, le pétitionnaire ne s’engage que partiellement en ce sens, en ne prévoyant
la réalisation des travaux que “préférentiellement” en dehors de ces périodes.

Concernant I'impact sur les chiroptéres, l'autorité environnementale reléve I'intérét du
dispositif de régulation des éoliennes couplé a la mise en drapeau des pales. Les périodes
de risque selon les espéces et la réduction attendue en termes de mortalité devraient
toutefois étre précisées.

Des mesures complémentaires pourront étre prescrites dans le cadre de la demande de
dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces protégées et de leurs habitats.

Bien que les conclusions sur Plimpact visuel du parc soient clairement établies,
I'acceptabilité des éoliennes d'un point de vue visuel (notamment depuis les hameaux
proches) dans cet environnement n’est pas abordée.

Concernant le défrichement, des boisements compensateurs sont prévus et font I'objet

d'un examen par l'autorité compétente pour prendre la décision d’autorisation (direction
départementale des territoires) dans le cadre de la procédure de défrichement.

dfet de ré gion,

Pierre DARTOUI
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Réponse du pétitionnaire a lI'avis du

24 mai 2016

La page suivante correspond a un extrait du bilan de la mise a
disposition du public de la demande de défrichement émis par le
pétitionnaire en aolt 2016.
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3.5. Réponse apportée par le porteur de projet a I'avis de I'autorité environnementale

Concernant I'avis de l'autorité environnementale porté sur le déboisement et le défrichement
(paragraphe 11.2.2 Déboisement et défrichement, page 9) le pétitionnaire n'a pas apporté
d'observation. Cependant, concernant les autres thématiques, I'avis de I'autorité environnementale
étant similaire a celui rendu le 21 juin 2016 au titre de la procédure de ['autorisation
d'exploiter, le pétitionnaire a apporté ses précisions dans le cadre de l'instruction de la demande
d'autorisation d'exploiter.
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Avis de |'autorité environnementale

du 21 juin 2016
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Liberté « Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA REGION AQUITAINE - LIMOUSIN — POITOU-CHARENTES

Direction régionale de I’environnement, Bordeauy, le 21 JUIN 2016
de 'aménagement et du logement

Aﬂuitaine — Limousin — Poitou-Charentes

Mission connaissance et évaluation
Site de Bordeaux

Projet d’exploitation d’un parc éolien
sur les communes de Parcoul - Chenaud
et Saint Aulaye - Puymangou (24)

Avis de l'autorité administrative de I'Etat

compétente en matiére d’environnement
(article L122-1 et suivants du code de I'environnement)

Avis 2016 - 376

L'avis de l'autorité environnementale est un avis simple qui porte sur la qualité de I'dtude d'impact
produite et sur la maniére dont I'environnement est pris en compte dans le projet. Porté a la
connaissance du public, il ne constitue pas une approbation du projet au sens des procédures
d'autorisation préalables a la réalisation.

Localisation du projet : Parcoul — Chenaud et Saint Aulaye ~ Puymangou (24)
Demandeur : SNC Ferme éolienne des Grands Clos
Procédure principale : Installations classées pour la protection de I'environnement
Autarité décisionnelle : Préfet de Dordogne
Date de saisine de |'autorité environnementale : 23 mal 2016
Date de réception de la contribution du préfet de département : 23 mai 2016
Date de l'avis de 'agence régionale de santé : 20 mars 2015

Principales caractéristiques du projet

Le dossier de demande d'autorisation d'exploiter présenté par la société en nom collectif « Ferme
Eolienne des Grands Clos », propriété de la société ABO WIND FRANCE, a pour objet la
réalisation d'un parc éolien sur les communes de Parcoul — Chenaud et Saint Aulaye -

Puymangou. Le site d'implantation du parc est limitrophe des départements de la Charente et de la
Charente-Maritime.

Le projet d'une surface de 4,5924 ha prévoit I'implantation de 5 éoliennes de 2 MW, d'une hauteur
en hout de pales de 182 m et d'un poste de livraison &lectrique.

Chagque éolienne sera accompagnée d'une plate-forme permanente destinée a la maintenance.

www.aquitaine-limousin-poltou-charentes.developpement-durable.gouv i Tél.: 33(0)5 56 24 88 22  fax : 33 (0)5 56 24 47 24
Adresse postale : Cité administrative — BP 55 - rue Jules Ferry ~ 33090 Bordeaux cedex
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Contexte juridique

Le présent avis porte sur 'étude d'impact réalisée dans le cadre de la procédure d'autorisation
d'exploiter au titre de la rubrique 2980.1 de la nomenclature des installations classées (installation
terrestre de production d'électricité & partir de I'énergie mécanique du vent et regroupant un ou
plusieurs aérogénérateurs comprenant au moins un aéragénérateur dont le mét a une hauteur
supérieure ou égale a 50 m).

En application de l'article L341-3 du code forestier, les terrains d'implantation du parc éolien projeté
sont également soumis a autorisation de défrichement. {'étude d’impact est commune aux deux
procédures, le présent avis de l'autorité environnementale est similaire & celui rendu le 24
mai 2016 au titre de la procédure défrichement.

En application des articles L421-1, R421-1 et R422-2 du code de l'urbanisme, l'implantation
d'éaliennes d'une hauteur supérieure ou égale & 12 m est subordonnée a l'obtention d'un permis
de construire, I'étude d'impact requise au titre du code de I'environnement devant étre incluse dans
le dossier de demande de permis de construire.

Le présent projet a fait I'objet d'un certificat de projet constitué par 2 arrétés du Préfet de Dordogne
du 17 novembre 2014, un arrété pour chacune des communes, maodifiés le 1 juin 2015

Principaux enjeux

Ce projet s'inscrit dans un contexte de biodiversité a enjeux forts qui se concentrent principalement
sur des zones humides permanentes et des especes réputées sensibles aux éoliennes en
fonctionnement.

Les enjeux paysagers sont également forts du fait de 'aire de visibilité du parc éolien.

Enfin, la proximité d'habitations entraine des enjeux en termes d'impact sonore et d'impact visuel.
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Conclusion de I'avis de P’autorité environnementale

Avis sur le caractére complet de I'étude d'impact et le caractére approprié des
informations qu’elle contient

D'une fagcon générale, I'étude d'impact qui s'appuie sur de nombreux supports
cartographiques, tableaux de synthése, photomontages et résuitats de mesures se
caractérise par une présentation didactique des enjeux du territoire et des impacts qui
s'attachent au projet.

L'étude d'impact est utilement complétée par des études sur les principaux enjeux du
dossier : étude paysagére, étude d'impact acoustique, diagnostic écologique (flore et faune
terrestre), volet avifaunistique, volet chiroptérologique.

L'autorité environnementale recommande de compléter la définition du projet faisant I'objet
d'une étude d'impact et d’une évaluation des incidences Natura 2000 par le raccordement
au réseau de distribution selon les hypothéses envisagées.

Trois enjeux principaux caractérisent ce projet : 'environnement humain, ia biodiversité et
le paysage.

Pour I'environnement humain, les risques sanitaires pour les riverains du projet paraissent
acceptables compte tenu des mesures prévues dans I'étude d'impact, sous réserve de
I'efficacité des mesures de réduction de I'impact sonore.

Concernant la biodiversité, les inventaires ont été réalisés de fagon correcte et sur des
cycles biologiques complets. Les impacts identifiés par le pétitionnaire concernent
principalement Favifaune nicheuse, les espéces migratrices, les chiroptéres et les
amphibiens.

Ainsi, en I'état des inventaires et des mesures envisagées, les risques d'atteintes a des
espéces protégées d’oiseaux, de chiroptéres, d'amphibiens, de papillons, directement ou au
travers de la destruction, I'altération ou la dégradation des sites de reproduction, d'habitat
ou de migration, ne peuvent étre exclus, ce qui a conduit le maitre d'ouvrage a envisager le
dép6t d'un dossier de demande de dérogation & l'interdiction de destruction d'espéces
protégées ou de leurs habitats. Les éléments du dossier de demande de dérogation en
termes d'état initial et de mesures auraient mérité d'étre intégrés a I'étude d'impact.

Concernant le paysage, aucun élément permettant de justifier de l'intérét de ce site
d'implantation n'est présenté en dehors des éléments du schéma régional éolien
d'Aquitaine,

L'étude présente des supports d'analyse argumentés et détaille les impacts potentiels du
parc dans un périmétre large. Les aires d'études prennent en compte notamment les
impacts visuels en se fondant sur des éléments physiques du territoire identifiables ou
remarquables (vallées, lignes de crétes, cours d'eau, couvert végétal, patrimoine...).

Enfin, l'autorité environnementale regretie que les critéres qui ont orienté le pétitionnaire
sur le territoire des communes de Parcoul - Chenaud et Saint Aulaye — Puymangou ne
soient pas davantage explicités en dehors de critéres généraux tels que les zones
favorables a I'éolien, 'absence de contraintes aéronautigues...

Le volet de la production énergétique au regard des conditions météorologigues du site,
avec et sans prise en compte des mesures de réduction des impacts en faveur des
chiroptéres ou des mesures de limitation du bruit, n'a pas été développé, ni intégré aux
critéres de choix du site.

Avis sur la maniére dont le projet prend en compte I'environnement

Concernant I'environnement humain, la mise en place de bridage doit permettre de
respecter les valeurs réglementaires de bruit, quelies que soient les conditions de vent. |
est & noter I'engagement du pétitionnaire & mettre en place en phase de fonctionnement des
mesures de contrdle acoustique afin de valider les résultats de la modélisation et, si besoin,
d'atfiner les configurations de fonctionnement des éoliennes.

L'autorité environnementale insiste sur la nécessité de réaliser les mesures acoustiques
dans les conditions les plus défavorables Identifiées dans I'étude d'impact.

3/13

24/62



Concernant I'impact sur le milieu naturel, l'autorité environnementale souligne la nécessité
d'éviter strictement les périodes de reproduction et d’hivernage des animaux pour la
réalisation des travaux de déboisement et de cablage. Dans le cas des amphibiens et des
chauves-souris, le pétitionnaire ne s’engage que partiellement en ce sens, en ne prévoyant
la réalisation des travaux que “préférentiellement” en dehors de ces périodes.

Concernant I'impact sur les chiroptéres, I'autorité environnementale reléve Pintérét du
dispositif de régulation des éoliennes et de mise en drapeau des pales’. Les périodes de
risque selon les espéces et la réduction attendue en termes de mortalité devraient toutefois
étre précisées.

Des mesures complémentaires pourront étre prescrites dans le cadre de la demande de
dérogation a l'interdiction de destruction d'espéces protégées et de leurs habitats.

Bien que les conclusions sur limpact visuel du parc soient clairement établies,
I'acceptabilité des éoliennes d'un point de vue visuel (notamment depuis les hameaux
proches) dans cet environnement n’est pas abordée.

Concernant le défrichement, des boisements compensateurs sont prévus et font I'objet d'un
examen par lautorité compétente pour prendre la décision d'autorisation (direction
départementale des territoires) dans le cadre de la procédure de défrichement.

1 Mise des pales paralléles au sens du vent, entrainant leur immobilisation
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Avis détaillé

| - Analyse du caractére complet du dossier

Le dossier de demande d'autorisation, déposé le 05 mars 2015 et complété le 11 janvier 2016,
comprend l'ensemble des piéces exigées aux articles R512-3 & R512-9 du code de

I'environnement De plus, I'étude d'impact est conforme aux exigences de l'article R. 122-5 du code
de I'environnement,

Elle est accompagnée de différentes annexes techniques : diagnostic écologique, étude d'impact
acoustique, volet chiroptérologique, volet avifaunistique, étude paysagere.

L'autorité environnementale reléve que le transport de I'électricité produite jusqu'au réseau
de distribution suppose la création d'une nouvelle ligne entre le poste de livraison
électrique et un poste source. Dés lors que le projet éolien n'a pas de sens sans ces travaux
de raccordement, l'autorité environnementale souligne que ces derniers font partie du
projet et doivent étre couverts par I'étude d'impact?.

Bien que le tracé de la ligne de raccordement ne soit pas déterminé (p165), le pétitionnaire a
recensé les postes sources a proximité du projet et identifié un poste source préférentiel, celui de
la Courtillére localisée 8,2 km au nord du projet.

L'autorité environnementale rappelle que les arrétés portant certificat de projet stipulent a
leur article 5 que les incidences sur |'environnement du raccordement au réseau électrique
doivent étre prises en compte par 'étude d'impact globale.

Elle recommande donc de compléter la définition du projet faisant I'objet d'une étude
d'impact et d’une évaluation des incidences Natura 2000 par le raccordement entre le poste
de livraison et le{s) poste(s) source(s) envisagé(s).

Il - Analyse de la qualité du contenu du rapport d’étude d'impact et du
caractére approprié des informations qu'il contient

.1 — Analyse du résumé non technique

Le résumé non technique aborde les différents éléments du dossier (contexte, caractéristiques
technigues, impacts écologique et paysager...).

Néanmoins, I'autorité environnementale regrette que le résumé non technique n'intégre pas
davantage de supports cartographiques, par ailleurs présents dans I'étude d'impact {aires
d'études du projet, milieu naturel, observations et habitats des insectes remarquables, des
amphibiens et reptiles...) qui faciliteraient la compréhension des enjeux liés au projet.

[L.2 — Etat initial, analyse des effets du projet sur I'environnement et mesures pour
éviter, réduire et si possible compenser les incidences du projet
Le pétitionnaire a identifié différentes aires d'études (p28) - allant jusqu'd 21,2 km - dans

lesquelles ont été analysés les enjeux en fonction de leur importance (milieu physigue, paysage,
écologie, milieu humain).

Les 3 aires d'études sont établies sur la base des ordres de grandeur recommandées par le
guide de I'étude d'impact sans adaptations réelles aux spécificités du territoire que sont le
relief, les frontiéres biogéographiques (types de milieux, zones d’hivernage...), les éléments
patrimoniaux, la composition paysageére...

11.2.1 - Milieux physigues

L'étude aborde successivement la géolagie, I'hydrogéologie et I'hydrographie, le relief, le contexte
climatologique, la qualité de I'air, 'ambiance lumineuse, I'acoustique.

Des cartes thématiques permettent d’apprécier de fagon claire les sensibilités des milieux
physiques et les contraintes d'aménagement.

2  article L122-1 Il du code de l'environnement : « Lorsque ces prajets concourent & la réalisation d'un méme programme
de travaux, d'aménagements ou d'ouvrages et lorsque ces projets sont réalisés de maniére simultande, l'étude
dimpact doit porter sur Pensemble du programme. Lorsque la réalisation est dchelonnée dans le temps, létude
d'impact de chacun des projets doit comporter une appréciation des impacts de l'ensembie du programme. »
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Contexte hydrogéologique et hydrauligue :

En phase de fonctionnement, le parc éolien n'aura aucun rejet liquide dans les milieux naturels.
Aucun impact sur la qualité des eaux superficielles ou souterraines n'a dong été identifié.

Sur l'aire d'implantation du projet, 2 ruisseaux intermittents, le Riou des Barges et le ruisseau des
Nauves, ont été recensés. Afin de limiter les impacts en phase chantier, I'étude d'impact préconise
de concentrer la phase travaux (excavation pour la pose du céblage électrique) a la période

d'étiage®.
Risques naturels :

L'aire d'implantation du projet est soumise a une risque de feu de forét fort. Toutefois, aucun plan
de prévention du risque d'incendie de forét n'a été prescrit sur ces 2 communes.

L'étude présente des mesures adaptées aux enjeux en tenant compte des préconisations
particuliéres en matiére de défense contre l'incendie.

11.2.2 - Milieux naturels
11.2.2.1 - Etat Initial

Le volet milieu nature! de 'étude d'impact reprend de fagon concise |es éléments présents dans les
3 annexes associés : diagnostic écologique, volet chiroptérologique et volet avifaunistique.

Concernant les zonages naturels d'intérét écologique et les zonages naturels de protection
réglementaire :

Sites Natura 2000 : dans un rayon de 20 km autour du projet, 10 sites Natura 2000 désignés au
titre de la directive « Habitats» ont été recensés. Le pétitionnaire identifie deux sites
potentiellement concernés par les impacts du fait de leurs proximités avec le projet :
*  FR7200671 « vallées de la Double », situee 1,4 km au sud-ouest de la zone d'impiantation
potentielle,
= FR7200662 « vallée de la Dronne de Brantdme & sa confluence avec I'lsle », située 1,5 km
au nord-ouest de la zone d'implantation potentielle.

ZNIEFF® : dans le périmétre de l'aire d'étude éloignée (< 11,5 km), 8 ZNIEFF de type 1 et 5

ZNIEFF de type 2 ont été recensées, une seule étant présente dans laide d'étude rapprochée
(<1,6 km):

= ZNIEFF de type ll « vallée de la Dronne de Saint Aulaye & Saint-Aigulin »,

Concernant la trame verie et bleue :

L'aire d'implantation du projet est intégrée dans un réservoir de biodiversité de la trame verte et
bleue, cartographiée dans le cadre du schéma régional de cohérence écologique d'Aquitaine.

Concernant les habitats naturels et les enjeux floristiques

Les différents habitats naturels ont fait I'objet de relevés spécifiques et sont décrits dans l'annexe
« diagnostic écologique »,

Les enjeux naturalistes se concentrent principalement sur les landes séches et mésophiles, les
landes humides dominées par la Molinie bleue, la prairie acide & Molinie et sur une “forét frangaise
de chénes tauzin".

Les investigations botaniques ont permis d'identifier 298 esp2ces dans l'aire d'étude, dont
2 espéces protégees au niveau régional (la grande Utriculaire et le Lotier velu).

Ces elements sont accompagnés de cartographies permettant de situer les différents enjeux.

ncernant | i isi

Mammiféres terrestres : 10 espéces ont été contactées, dont 1 protégée (écureuil roux). La
présence d'espéces semi-aquatiques comme la Loutre d'Europe et le Vison d'Europe reste
probable sur 'ensemble des zones humides.

3 Niveau moyen le plus bas d'un cours d'eau, correspondant parfois & I'absence totale d'eau
4  Zone d'intérét écologique, launistique et floristique
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Insectes : 27 espéces de libellules, 38 espéces de papilions dont 2 protégées (Fadet des Laiches
et Damier de la Succise) et 3 espéces de coléoptéres saproxyliques dont 2 protégees (Lucane
Cerf-volant et Grand capricorne) ont été identifiées dans la zone d'étude.

L'enjeu principal tient & la présence du Fadet des Laiches et au Damier de la Succise, especes
bénéficiant d'une protection réglementaire, pour lesquelles les habitats de reproduction sont
strictement protégés.

Amphibiens et reptiles : 7 espéces d'amphibiens et 4 espéces de reptiles, toutes faisant I'objet
d'une protection au niveau national, ont été observés sur le site, dont la cistude d’Europe qui fait
I'objet d'un plan nationat d'actions pour sa conservation.

Chiroptéres : 20 espéces de chauves-souris, toutes protégées, ont été identifiées sur le site et ses
environs, dont 3 espéces « quasi-menacées » au niveau national : le Grand Rhinolophe, la Noctule
commune et la Noctule de Leisler.

L'autorité environnementale tient & souligner les compléments apportés en décembre 2015
par un suivi en altitude (15 et 75 m) sur mét de mesure réalisé entre juin et octobre 2015 afin
de caractériser les espéces présentes en hauteur et potentiellement impactées par les
éoliennes en fonctionnement.

Avifaune : 65 espéces ont été recensés dans le site d'étude, dont B inscrites en annexe | de |a
Directive « Oiseaux » : Circaéte Jean-le-Blanc, Milan noir, Pic noir, Aloutte lulu, Busard Saint-
Martin, Engoulevent d'Europe, Fauvette Pitchou, Pie-griéche écorcheur.

Pour les espéces hivernantes, 4 espéces patrimoniales fréquentent de maniére réguliére et en
effectifs notables le périmétre d'aire éloignée : Cigogne blanche, Grande aigrette, Grue cendrée et
Vanneau huppé,

Concernant les: espéces migratrices identifiées au printemps et & l'automne, 7 espéces ont été
identifiées : Alouette fulu, Busard cendré, Busard des roseaux, Busard Saint-Martin, Grue cendrée,
Milan noir, Pigeon colombin.

Enfin, 'aire d’étude se trouve dans le couloir de migration principal de la Grue cendrée.

11.2.2.2 - Impacts et mesures associées

Les cartographies focalisant les enjeux floristiques et faunistiques n'integrent pas I'emprise du
projet, des pistes et du cablage électrique entre les écliennes, ne permettant pas ainsi une
identification aisée des impacts potentiels du projet. L'autorité environnementale recommande
gue ces cartographies soient complétées,

Natura 2000 :

L'évaluation simplifiée Natura 2000 conclut au regard des distances par rapport au projet et aux
populations d'espéces concernées, a l'absence de toute incidence sur les sites Natura 2000
« vallées de la Double » et « vallée de la Dronne de Branidme a sa confluence avec ['sle ».

Toutefois, considérant que le raccordement traverserait potentiellement des sites Natura
2000 (traversée du site « vallée de la Dronne de Brantdme a sa confluence avec l'lsle » en
cas de raccordement au poste de la Courtiliére), |'autorité environnementale recommande

de compléter I'évaluation des incidences Natura 2000 en intégrant I'impact potentiel du
raccordement.

Fadet des Lafches et au Damier de la Succise :

Le pétitionnaire a retenu le projet avec 5 éoliennes au lieu de 6 comme prévu initialement, afin
d'éviter la station de Damier de la Succise identifiée dans la zone d'étude.

Concernant I'habitat du Fadet des Laiches qui représente une surface totale de 97,3 ha sur la zone
d'étude, une optimisation relative aux transports des piéces des éoliennes et a I'enfouissement du
cablage électrique a été réalisée afin de réduire au maximum limpact.

Au final, 'autorité environnementale reléve que I'impact résiduel sur I'habitat du Fadet des
Laiches concerne environ 0,3 ha, auquel vient s’ajouter I'impact temporaire concernant la
destruction d’habitats pendant la période de travaux (pose du cable de raccordement...).

Zones humides et Cistude d’Europe :

Malgré I'évitement du vallon de Feuillevart par le déplacement du cable de raccordement entre les
éoliennes E1 et E2, le cahlage électrique traversera le vallon de la Narde entre les éoliennes
E2 et E3. Sa pose impactera directement 400 métres linéaire (p234) d'un site de ponte
favorable a la Cistude d’Europe et potentiellement, en fonction des conditions de remise en
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état, la zone humide associée notamment A la Cistude d’'Europe et & des colonies
d'Utriculaires. De ce fait, I'impact résiduel sur la cistude d'Europe est considéré par le
pétitionnaire comme fort. Le pétitionnaire n’identifie pas d'impact résiduel sur I'Utriculaire.
L'autorité environnementale considére que les mesures de réduction proposées par le
pétitionnaire - limitation de I'emprise chantier, adaptation du chantier au calendrier
biologique et présence d'un écologue pour la durée des travaux — ne permettent pas de
justifier de l'absence d'impact sur le site de ponte favorable i la Cistude aprés la phase de
chantier.

L'autorité environnementale reléve I'absence d'éléments concernant la restauration des
fonctionnalités du milieu humide « zones humides » suite a la création de la tranchée pour
la pose du cablage électrique.

Amphibiens et reptiles :

L'implantation des éoliennes engendrera la destruction de 3,8 ha d'habitat terrestre principalement
« d'hivernage » pour les espéces d'amphibiens protégées.

De plus, le pétitionnaire prévoit la réalisation des travaux “préférentiellement” en dehors de
la période d’hivernage (p184) pour limiter les impacts.

Le pétitionnaire conclut que le projet n'est pas de nature remettre en cause le maintien des
populations,

Chiroptéres :

Limpact du parc éclien sur les chauves-souris concerne principalement les espéces avec des vols
répartis a toutes les altitudes (8 espéces dont 5 au sein de I'aire rapprochée), voire celles avec de
rares vols supérieurs a 50 m (9 espéces).

Concernant les especes « quasi-menacées » au niveau national, 2 sont particuliérement sensibles
aux projets éoliens du fait de leur hauteur de vol, & plus de 50 m du so! : la Noctule commune et la
Noctule de Leisler. Le suivi en altitude réalisé en 2015 confirme leur présence en altitude.

Le pétitionnaire propose entre autres mesures, de programmer 'arrét des éoliennes aux périodes
de plus forte activité des espéces, c'est-a-dire pour les 2 premiéres heures de la nuit du 15 ao(it au
15 octobre couplée a la mise en drapeau des pales®, afin d'éviter a celles-ci de tourner par vent
faible non propice a la production d'électricité mais propice & I'activité des chiroptéres.

L'autorité environnementale reléve I'intérét de I'arrét des éoliennes couplées a la mise en
drapeau des pales, qui nécessite en revanche que soient précisées les périodes de risque®,
selon les espéces sur la base des relevés complémentaires adaptés a la configuration de
I'aire d'implantation probable (présence de forét, de zones humides...) et la réduction
attendue en termes de mortalité.

Il est & noter la prise en compte du « protocole de suivi environnemental des parcs éoliens
terrestres » reconnu par décision ministérielle le 23 novembre 2015 dans le cadre de la mise
a jour de I'étude d'impact.

Concernant I'impact des travaux sur les chiroptéres, le pétitionnaire prévoit ia réalisation de la
phase de déboisement et défrichement “préférentiellement” en dehors des périodes de
reproduction et d’hibernation (p183).

Avifaune ;

Les impacts liés aux risques de collision et de perturbation existent pour plusieurs espéces sur
l'aire d'étude rapprochée, notamment le Circaéte Jean-le-Blanc.

En outre un impact moyen & assez fort (p235) a été identifiée pour ce qui est des migrateurs, et
natamment pour les Grues cendrées qui ont tendance A traverser 'espace aérien a relativement
faible altitude.

Afin de limiter l'impact sur les flux migratoires, I'écartement des éoliennes a été augmenté par
rapport aux pratiques habituelles, avec un minimum de 650 m,

Malgré les mesures de réduction prévues, un impact résiduel est estimé sur les rapaces
nicheurs et sur les oiseaux migrateurs volant entre 50 et 150 m. Un suivi de la mortalité des
oiseaux est proposé par le pétitionnaire, conformément a la réglementation.

Concernant [impact des travaux sur l'avifaune, le pétitionnaire prévoit d'éviter la période de
repraduction pour réaliser la phase de déboisement et défrichement.

5 mise des pales paraliéles au sens du vent, entrainant feur immobilisation

& Létude dimpact du projet « ferme éolienne de la Petite Valade » & Maransin déposé par le méme porteur de projet
ABO WIND prévait que « a régulation de ensemble des éoliennes consistera donc en un arrét des machines pour un
vent inférieur & 5 m/s (& hauteur de nacelle) du ler juin au ler aolt durant les 3 premiéres heures de la nuit et du 2
aot au 15 octobre durant les 2 premiéres heures et la derniére heure de fa nuit. ».
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En conclusion, en I'état des inventaires et des mesures envisagées, les risques d'atteintes a
des espéces protégées d'oiseaux, de chiroptéres, d'amphibiens, de papillons, directement
ou au travers de la destruction, l'altération ou la dégradation des sites de reproduction,
d'habitat ou de migration, ne peuvent étre exclus.

Un dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction d'espéces protégées
ou de leurs habitats est en cours de réalisation par le pétitionnaire.

11.2.3 - Déboisement et défrichement

L'implantation du projet s'accompagne d'un défrichement sur une surface de 4,6 ha qui comprend
principalement :

= des plantations de pins maritimes (1,97 ha),

= des plantations de pins maritimes associées a des landes humides & Molinie bleue

(2,35 ha).

Il est & noter que des boisements compensateurs a hauteur de 2 ha replantés pour 1 ha défriché
sont prévus. Le pétitionnaire précise (p181) que « le reboisement se fera sur des parcelles
permettant une unité de gestion forestiére » et qu'un « diagnostic des parcelles ciblées
devra étre mené afin d'éviter toute altération d'habitats d’espéces remarquables, en
particulier des habitats du Fadet des laiches et autres zones humides ».

11.2.4 - Milieu humain

Urbanisme / occupation des sols :

Les anciennes communes de Parcoul et Puymangou (création des nouvelles communes de
Parcoul — Chenaud et de Saint Aulaye — Puymangou le 1* janvier 2016) sont dotées d'une carte
communale. Le projet se situe en zone N dite non constructible « secteur ol les constructions ne
sont pas admises (...), & l'exception (...) des constructions et installations nécessaires (...) a la
mise en valeur des ressources naturelles ».

Le projet est compatible avec les cartes communales, tout en respectant la distance de 500 m par
rappert aux zones déja construites ou a venir,

Activités économiques et touristigues |
La sylviculture est dominante dans I'ensemble de l'aire d'implantation possible du projet. L'impact
du parc éolien est faible du fait de la faible surface boisée.

Lautorité environnementale précise que le projet se situe dans un secteur forestier dimportance
economique pour le département.

Bruit :

Une étude d'impact acoustique est jointe & I'étude d'impact du projet de parc éolien. Un état initial
et une modélisation de la contribution sonore du projet au niveau des zones habitées les plus
proches ont été réalisées,

Des impacts probables ont été ponctuellement identifiés, notamment en période nocturne pour les
conditions hivernales. Des mesures de bridages et / ou d'arrét des éoliennes sont prévues
pour limiter I'impact sonore. Un contréle est prévu par le pétitionnaire aprés mise en service
des éoliennes afin de vérifier la conformité réglementaire du parc éolien et d'ajuster
éventuellement les modes de fonctionnement.

L'autorité environnementale insiste sur la nécessité de réaliser les mesures acoustiques
dans les conditions les plus défavorables identifiées dans I'étude d'impact.

L'impact des plans d'optimisation sur la production électrique aurait mérité d'étre précisé.

Le projet n'est pas situé dans le périmétre de protection d'un captage public d'eau destiné & la
consommation humaine.

Les habitations les plus proches se situent & environ 630 métres de Faire d'implantation du projet.
Les enjeux sanitaires du projet en phase de chantier et en phase d'exploitation ont été identifiés et
leur analyse est proportionnée au projet et a son environnement.

Les éléments produits permettent ainsi de conclure A I'acceptabilité des risques sanitaires
pour les habitants voisins du projet, sous réserve de I'efficacité des mesures de réduction
de l'impact sonore,
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(1.2.5 - Paysage et patrimoine culture!

Sur la forme, le volet paysager présente une bonne qualité, un soin particulier a été apporté a
I'étude paysagére annexée a |'étude d'impact.

Néanmoins, I'autorité environnementale regrette que la démarche de projet de paysage soit
peu lisible et que le paysage ne soit traité que comme une composante a prendre en
compte’, aucun élément permettant de justifier de I'intérét de ce site d’implantation d’un
point de vue paysager n'étant présenté,

Aires de visihilité ;

Les 3 alres d'études définies dans I'étude d'impact ont été adaptées par le pétitionnaire pour
I'analyse de I'impact paysager sur la hase du contexte topographique.

Toutefois, l'aire de visibilité totale, définie comme I'ensemble des secteurs du territoire d'ol
seraient visibles les éoliennes n'est pas identifiée, alors que celle-ci va manifestement au-dela de
l'aire d'étude la plus éloignée.

De plus, le pétitionnaire n'intégre pas dans la définition de ces « aires d'études paysagéres
adaptées au territoire » (étude paysagére p6) la prise en compte des zones d'impact visuel (étude
d'impact p203).

L'autorité environnementale considére que les éléments justifiant des zones d'étude pour
Fimpact paysager devraient étre davantage explicités.

Coupes |

Différentes coupes permettent de présenter le contexte physique de l'aire d'étude éloignée, mais
€galement l'impact potentiel sur le contexte touristique.

Impacts visuels sur les paysages .

L'étude d'impact et son annexe présentent de nombreux photomaontages afin d'appréhender
I'impact depuis les différentes aires et les différentes zones & enjeux : habitations, zones de vie,
lieux d'activité (chemin de randonnée, base de loisirs...). L'étude paysagére a fait l'objet de
compléments intégrant notamment une analyse saisonniére et des photomontages depuis les
hameaux habités situés au nord de la zone d'implantation.

Les simulations paysagéres permettent d'envisager l'impact des éoliennes depuis les zones
habitées proches, l'impact est estimé fort par le pétitionnaire sur les habitations les plus proches du
projet, notamment au niveau des habitations de Puymangou.

Toutefois, I'acceptabilité des éoliennes depuis les hameaux proches n'est pas développée.
Les retours de la phase d'information et de concertation avec le public® {p146) auraient
utilement complété ce point.

Usages ;

Les differents espaces ou usages a proximité du site (base de loisirs, camping...) ont été pris en
compte dans le cadre de I'étude paysagére.

Le pétitionnaire conclut & un impact faible voire nul du fait de milieux topographiques plats et de la
présence de végétation jouant un role de masque visuel,

11.2,6 - Analyse de l'articulation du projet avec les plans et programmes

La justification de la compatibilité du projet du parc éolien des Grands Clos est présentée
concernant .

= les cartes communales de Parcoul et Puymangou,

* les orientations et les objectifs du SDAGE du bassin Adour — Garonne,

« le gisement éolien défini dans le schéma régional du climat, de I'air et de I'énergie®.

7 Les ralsons du choix du site font référence au schéma régional éolien, dans lequel une des contraintes retenues dans
le cadre de la définition des zones favorables sant les siles et paysages. Toutefois, les enjeux retenus pour le volet
« paysage, patrimaine » correspondent uniquement & des pratections réglementaires : sites classés, sites inscrits,
zones de protection, monuments histariques...

Des permanences publiques et réunions publigues ont été réalisés en décembre 2013, juillet 2014 et novembre 2014.
Le schéma régional de I'éolien d'Aquitaine a été annulé par décision du 12 février 2015 du tribunal administratif de
Bordeaux.

2= -]
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11.2.7 - Analyse des impacts cumulés des autres projets connus

Le chapitre des impacts cumulés identifie uniquement le projet d'installation d'une carriere a ciel
ouvert sur la commune de Parcoul — Chenaud. A juste titre, les effets cumulés sont considérés
comme nuls.

Une analyse complémentaire des impacts cumulés a é1é réalisée avec les projets connus dans
l'aire d'étude éloignée (ligne a grande vitesse Tours — Bordeaux,...) et les projets portés par le
méme pétitionnaire (projets éoliens de Saint-Vincent-Jalmoutiers et de la Petite Valade).
Concernant lintervisibilité avec le projet de parc éolien de la petite Valade & Maransin, I'étude
conclut (p262) que « les inter-visibilités sont rares et de faible d'importance ». L'étude d'impact
aurait mérité d'intégrer des éléments graphiques (coupe, photomontage,...) permettant d'illustrer
cette affirmation,

Enfin I'autorité environnementale tient & préciser qu'un projet de parc éolien situé sur la commune
d'yviers en Charente a fait Pobjet d'un avis de lautorité environnementale en date du
19 octobre 2015. Réglementairement, les effets cumulés avec ce projet n'ont pas a étre étudieés,
I'avis susvisé ayant été produit aprés le dépdt de I'étude d'impact pour le projet des Grands Clos.

IL.3 — Estimation du coilt des mesures en faveur de I’environnement

Une estimation précise du colt des mesures est établie, les principaux points de dépense étant le
suivi acoustique dans l'année suivant la mise en service du parc permettant I'ajustement des
mades de fanctionnement, la compensation du défrichement et le suivi de la mortalité des oiseaux
et chiroptéres.

Les coits des mesures d'évitement n‘apparaissent pas dans la mesure ol ceux-ci sont intégres au
projet.

L'impact des mesures de réduction en faveur des chiroptéres — mise a l'arr8t pour les 2
premiéres heures de la nuit sur la période du 15 ao(t au 15 octobre - et des mesures de
limitation du bruit - bridage ou arrét des éoliennes notamment en période nocturne pour les
conditions hivernales — sur la production électrique n’a pas été intégré a I'estimation du
coiit des mesures en faveur de I'environnement.

1.4 — Esquisse des principales solutions de substitution envisagées et | isons
pour lesquelles, eu égard aux effets sur l'environnement et la sante humaine, le
projet a eté retenu

Des éléments de contexte favorables sont mis en avant dans I'étude, justifiant de la désignation de
I'aire d'implantation du projet en fonction des contraintes existantes (zones favorables a I'éalien,
absence de contrainte aéronautique...). Les critéres qui ont orienté le pétitionnaire sur le
territoire des communes de Parcoul - Chenaud et Saint Aulaye - Puymangou auraient
mérité d'étre développés, de méme que I'adéquation des conditions météorologiques™ avec
les objectifs en termes de production électrique, notamment au regard du facteur de
charge' au niveau de cette aire d'implantation.

L'étude d'impact définit les critéres qui ont conduit a sélectionner la variante d'implantation des
éoliennes présentée dans le dossier parmi 3 envisagées :

= limitation des zones humides impactées,
+  @loignement du bati,

« surface de deéboisement limitée,

*  milieux naturels.

L'autorité environnementale considére que la production électrique envisagée, avec et sans
prise en compte des mesures de réduction des impacts, mériterait d'étre présentée dans le
cadre de la justification de la pertinence du projet.

1.5 — Conditions de remise en état et usage futur du site

L'étude se conforme aux modalités de démantélement et de remise en état des installations
goliennes définies par l'arrété ministériel du 26 ao0t 2011 modifié relatif & la remise en état et & la
constitution des garanties financiéres pour les éoliennes. Les opérations de démantélement
concernent selon le texte ci-dessus, les éoliennes et le systéme de raccordement au réseau,

10 Les résultats de la campagne de mesures de vent par mise en place d'un mat de mesure (p158) ne sont pas intégrés &
j'étude d'impact.

11 rapport entre 'énergie effectivement produite et I'énergie qu'aurait pu produire une Instaliation si cette derniére
fonctionnait pendant la période considérée & sa capacité maximale
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= Analyse des méthodes d' uation et les difficultés rencontrées

L'étude integre un chapitre distinct présentant les différentes méthodes d'analyse au niveau des
différentes composantes de 'étude d'impact.
Aucune difficulté particuliere n'a été identifiée par le pétitionnaire.

Ill - Avis sur le caractére complet de I'étude d'impact et le caractére
approprié des informations qu’elle contient

D'une fagon générale, I'étude d'impact qui s'appuie sur de nombreux supports
cartographiques, tableaux de synthése, photomontages et résultats de mesures se
caractérise par une présentation didactique des enjeux du territoire et des impacts qui
s'attachent au projet.

L'étude d'impact est utilement complétée par des études sur les principaux enjeux du
dossier : étude paysagére, étude d'impact acoustique, diagnostic écologique (flore et faune
terrestre), volet avifaunistique, volet chiroptérologique.

L'autorité environnementale recommande de compléter la définition du projet faisant I’objet
d’une étude d’impact et d'une évaluation des incidences Natura 2000 par le raccordement
au réseau de distribution selon les hypothéses envisagées.

Trois enjeux principaux caractérisent ce projet : I'environnement humain, la biodiversité et
le paysage.

Pour I'environnement humain, les risques sanitaires pour les riverains du projet paraissent
acceptables compte tenu des mesures prévues dans I'étude d’impact, sous réserve de
'efficacité des mesures de réduction de I'impact sonore.

Concernant la biodiversité, les inventaires ont été réalisés de fagon correcte et sur des
cycles biologiques complets. Les impacts identifiés par le pétitionnaire concernent
principalement lavifaune nicheuse, les espéces migratrices, les chiroptéres et les
amphibiens.

Ainsi, en I'état des inventaires et des mesures envisagées, les risques d'atteinte a des
espéces protégées d'oiseaux, de chiroptéres, d'amphibiens, de papillons, directement ou au
travers de la destruction, l'altération ou la dégradation des sites de reproduction, ne
peuvent étre exclus, ce qui a conduit le pétitionnaire A envisager le dépdt d'un dossier de
demande de dérogation a I'interdiction de destruction d’'espéces protégées. Les éléments
du dossier de demande de dérogation en termes d'état initial et de mesures auraient mérité
d'étre intégrés a I'étude d'impact.

Concernant le paysage, aucun élément permettant de justifier de I'intérét de ce site
d’implantation n'est présenté en dehors des éléments du schéma régional éolien
d’Aquitaine.

L'étude présente des supports d'analyse argumentés et détaille les impacts potentiels du
parc dans un périmétre large. Les aires d'études prennent en compte notamment les
impacts visuels en se fondant sur des éléments physiques du territoire identifiables ou
remarquables (vallées, lignes de crétes, cours d'eau, couvert végétal, patrimoine...).

Enfin, l'autorité environnementale regrette que les critéres qui ont orienté le pétitionnaire
sur le territoire des communes de Parcoul ~ Chenaud et Saint Aulaye — Puymangou ne
soient pas davantage explicités en dehors de critéres généraux tels que les zones
favorables a I'éolien, I'absence de contraintes aéronautiques...

Le volet de la production énergétique au regard des conditions météorologiques du site,
avec et sans prise en compte des mesures de réduction des impacts en faveur des
chiroptéres ou des mesures de limitation du bruit, n’a pas été développé, ni intégré aux
critéres de choix du site.

IV - Analyse de la qualité de I'étude de dangers

L'étude de dangers a été réalisée sur la base du guide technique de mai 2012 « élaboration de

I'étude de dangers dans le cadre des parcs éoliens » réalisé par I'\NERIS validé par le ministére en
charge de I'environnement.
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La description de I'environnement humnain et naturel permet d'identifier les différents enjeux a
prendre en compte. Le vent, le gel, la foudre et les mouvements de terrains sont retenus comme
source potentielle de dangers.

La description de Finstallation, l'identification des potentiels de dangers de l'installation, 'analyse
des retours d'expériences et I'analyse préfiminaire des risques (APR) n'appellent pas de remarque
particuliére,

Des mesures de prévention / sécurité de type générique seront mises en ceuvre notamment
pour prévenir la mise en mouvement de I'éolienne lors de la formation de glace et l'atteinte des

personnes par la chute de glace, la survitesse, les effets de la foudre, des risques de dégradation
de I'édlienne en cas de vent fort, etc.

L'étude détaillée des risques (EDR) s'est déroulée conformément au guide de I'NERIS. Les
scénarios retenus sont les suivants :

- Tl'effondrement de I'éalienne ;

- Jachute de glace ;

- la chute d'éléments de I'éclienne ;

- la projection de pales ou de fragments de pale.

Pour chacun des scénarios, les calculs de l'intensité, de la gravité et de la probabilité sont réalisés.

La synthése de I'étude détaillée des risques conclut & un risque acceptable pour chacun
des phénoménes dangereux étudié au regard du couple gravité / probabilité et de 1a matrice
de criticité définie dans le guide de 'INERIS.

Une cartographie des zones de risque est intégrée en conclusion.

V - Avis sur la maniére dont le projet prend en compte I'environnement

Concernant I'environnement humain, la mise en place de bridage doit permettre de
respecter les valeurs réglementaires de bruit, quelles que soient les conditions de vent. Ii
est & noter I'engagement du pétitionnaire & mettre en place en phase de fonctionnement des
mesures de contrdle acoustique afin de valider les résuitats de la modélisation et, si besoin,
d’affiner les configurations de fonctionnement des éoliennes.

L'autorité environnementale insiste sur la nécessité de réaliser les mesures acoustiques
dans les conditions les plus défavorables identifiées dans I'étude d'impact. :

Concernant 'impact sur le milieu naturel, I'autorité environnementale souligne la nécessité
d'éviter strictement les périodes de reproduction et d'hivernage des animaux pour la
réalisation des travaux de déboisement et de cablage. Dans le cas des amphibiens et des
chauves-souris, le pétitionnaire ne s'engage que partiellement en ce sens, en ne prévoyant
la réalisation des travaux que “préférentiellement” en dehors de ces périodes.

Concernant l'impact sur les chiroptéres, 'autorité environnementale reléve l'intérét du
dispositif de régulation des éoliennes et de mise en drapeau des pales. Les périodes de
risque selon les espéces et la réduction attendue en termes de mortalité devraient toutefois
étre précisées.

Des mesures complémentaires pourront étre prescrites dans le cadre de la demande de
dérogation a l'interdiction de destruction d'espéces protégées et de leurs habitats.

Bien que les conclusions sur limpact visuel du parc soient clairement établies,
lacceptabilité des éoliennes d’un point de vue visuel (notamment depuis les hameaux
proches) dans cet environnement n'est pas abordée.

Concernant le défrichement, des boisements compensateurs sont prévus et font I'objet d'un

examen par l'autorité compétente pour prendre la décision d'autorisation (direction
départementale des territoires) dans le cadre de la procédure de défrichement.

g Préfet de réglon,

Pierre DARTOUT
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ABO
WIND___

Réponse du pétitionnaire a l'avis
de l'autorité environnementale
du 21 juin 2016

Ce document a été transmis aux services instructeurs le 13 septembre 2016 afin d'apporter des
précisions sur les points abordés par I'autorité environnementale dans ses deux avis des 24 mai
et 21 juin 2016.
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Projet éolien des Grands Clos

Communes de Parcoul — Chenaud
et Saint Aulaye - Puymangou

Précisions suite a 'avis de I’Autorité
Environnementale
(Avis du 21 juin 2016)

Septembre 2016

ABO
WIND

SNC Ferme éolienne des Grands Clos - 2 rue du Libre Echange - CS 95893 - 31506 TOULOUSE Cedex 5
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Préambule

A I'échelle Européenne, I'accord sur le Paquet Energie Climat a été adopté le 12 Décembre
2008 par les 27 états membres de I'Union Européenne. Il s’agit du premier engagement d’'une zone
géographique de prés d'un demi-milliard d’habitants, représentant 15% des émissions mondiales, a
réduire de maniére drastique ses émissions de gaz a effet de serre d’ici 2020. Le texte de I'accord
permet de garantir I'atteinte des objectifs environnementaux fixés au Conseil Européen de mars 2007
visant a réduire de 20 % d’ici 2020 les émissions de gaz a effet de serre de I'Union européenne et a
porter sa part d’énergie renouvelable dans la consommation énergétique de 8,5 % en 2006 a 20 % en
2020. Cet accord vise a encourager la maitrise de I'énergie, le « mieux consommer », les nouvelles
énergies, telles que les énergies renouvelables. Il s’agit d’'une urgence : définir un modéle de
développement durable.

Au niveau National, I'Etat Frangais s’est engagé a favoriser le développement de I'ensemble
des filieres d’énergies renouvelables dans des conditions économiquement et écologiquement
soutenables. Cela implique une diversification des sources d’énergies, une réduction du recours aux
énergies fossiles et une part des énergies renouvelables dans la consommation d’énergie finale
portée a au moins 23% en 2020. La loi de transition énergétique pour la croissance verte adoptée le
22 juillet 2015 renforce ces objectifs a atteindre notamment par l'augmentation de la part de
production d’énergie renouvelable a 32% de la consommation énergétique finale d’ici 2030. Si les
objectifs de production d’énergies renouvelables sont centralisés, la mise en place des moyens de
production est largement déléguée au niveau local.

Lors de I'édition du Salon des Maires et des Collectivités Locales de 2012, les élus de la
Communauté de Communes du Pays de Saint-Aulaye ont souhaité connaitre les possibilités de
développement éolien sur leur territoire.

L’analyse du site et la mise en place d’'une démarche itérative a permis de construire ce projet
en associant les élus, riverains, utilisateurs du territoire et services de I'Etat. D’'un point de vue
technique et environnemental, ce projet a été élaboré avec les principes d’évitement, de réduction et
de compensation des impacts. D’un point de vue social, ce projet a fait I'objet d’'une information
constante et d'une association des acteurs locaux pendant toute la phase de conception
(permanences publiques, bulletins d’information, ...).

Le 5 mars 2015, ABO Wind, a travers la SNC Ferme Eolienne des Grands Clos a déposé en
Préfecture un dossier de demande d’autorisation d’exploiter dans le cadre de la réglementation
relative aux Installations Classées pour la Protection de 'Environnement (ICPE).

Suite a la réception du relevé des insuffisances du dossier de demande d’autorisation
d’exploiter en date du 3 Aout 2015 et afin de faciliter la lecture, la Ferme éolienne des Grands Clos a
intégré les compléments au dossier initial et les a envoyés le 8 janvier 2016 a la Préfecture de la
Dordogne. Ce dossier a été réputé complet et régulier le 10 mai 2016 par I'inspection des installations
classées de la Direction Régionale de 'Environnement, de 'Aménagement et du Logement (DREAL)

En date du 21 juin 2016, le dossier recevait I'avis de I'Autorité Environnementale (AE). Le présent
document vise a apporter des éléments de connaissance a I'avis 2016 - 376.

Afin de permettre une lecture aisée de ce dernier, des extraits de I'Avis de I'Autorité Environnementale
sont intégrés. lls sont ensuite précisés par le porteur de projet (aprés mention Ferme éolienne des

Grands Clos). Ainsi, les précisions apportées dans le présent document auront la forme suivante :

= Extrait de ’avis de I’Autorité Environnementale
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= Précisions apportées par le pétitionnaire

Explications formulées par le porteur de projet, le Bureau d’études ABIES (expert paysage) et le
Bureau d’étude ECOSPHERE (expert naturaliste)

39/62



Sommaire

I.  OBSERVATIONS PORTANT SUR LE CARACTERE COMPLET DU DOSSIER........c..cccovvummriirriiiisinnnnneenniscsssnnnnane 6
Il.  OBSERVATIONS PORTANT SUR L’ANALYSE DE LA QUALITE DU CONTENU DU RAPPORT D’ETUDE
D’IMPACT ET DU CARACTERE APPROPRIE DES OBSERVATIONS QU’IL CONTIENT ......cccviiiummeiiinnenicsnnenscsnnnenenns 6
lll. OBSERVATIONS PORTANT SUR LA CONCLUSION DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE ..........ccccceeurene 13
5

40/62



I. Observations portant sur le caractére complet du dossier

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

L’Etude d’'impact indique, en page 165, que la loi n°85 704 du 12 juillet 1985, dite « MOP » régit le fait
que les réseaux électriques externes reliant le poste de livraison au poste source sont réalisés sous
maitrise d’'ouvrage d’ENEDIS (ex-ERDF). L’étude du raccordement du projet éolien au réseau
électrique reléve d’'une procédure distincte, postérieure a la délivrance de lautorisation. Cette
procédure ne peut étre engagée qu’a partir du moment ou l'autorisation ICPE de la Ferme Eolienne
est délivrée, le tracé de la ligne de raccordement n’est donc a ce jour pas défini.

Cependant, afin de fournir une analyse du projet dans sa globalité, le pétitionnaire a réalisé une
analyse du raccordement externe au vu des capacités d’accueil du réseau électrique disponibles a ce
jour. Les capacités disponibles du réseau sont susceptibles d’évoluer d’ici le lancement de la
procédure de raccordement. Le tracé de raccordement qui sera réellement mis en ceuvre sera
déterminé par ENEDIS (ex-ERDF) dans le cadre de la demande de raccordement et tiendra compte
de la situation du réseau au moment de I'étude de cette demande. L’emprise et les enjeux associés
seront alors définis dans cette étude menée par ENEDIS (ex-ERDF).

Il. Observations portant sur I’analyse de la qualité du contenu du
rapport d’étude d’impact et du caractere approprié des
observations qu’il contient

e Précisions apportées par le bureau d’étude ABIES :

La justification des aires d’étude paysageére a fait I'objet d’'un complément dans I'étude d’impact en
page 29 : « Le contexte topographique du site étudié se caractérise par un relief ondulé ou les vallées
principales et secondaires constituent des éléments structurants. Il n’'y a pas de point haut dominant
ou de lignes de crétes qui nécessiteraient d’étre intégrés a cette aire d’étude. En raison du fort
contexte boisé de ce territoire constituant autant d’écrans visuels, il n‘'est pas apparu nécessaire
d’élargir davantage cette aire d’étude éloignée.
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Cette méme aire d’étude éloignée a été reprise pour I'analyse théorique de visibilité. Le contexte
topographique simplement ondulé et I'occupation boisée du secteur d’étude limitent les perceptions
visuelles sur de longues distances. En considérant le principe suivant et le schéma suivant : « plus la
distance est grande, plus la hauteur apparente de I'éolienne est faible », une éolienne de 180 m en
bout de pale sera visible comme un objet de 1 cm a 1m de I'ceil, a partir de 20 km en milieu dégagé et
ouvert. Compte tenu des caractéristiques topographiques et végétales de 'aire d’étude éloignée, il n’a
pas été nécessaire d’élargir au-dela. Méme si des ouvertures visuelles sont possibles, celles-ci sont
rares et trés minimisées par le jeu des distances et de la perspective. »

Pour compléter, il est important de préciser que I'étude d’impact répond a des principes de
proportionnalité et de hiérarchisation des enjeux et sensibilités. Les aires d’études rapprochées et
intermédiaires sont les plus concernées par I'analyse des impacts paysagers. L’aire d’étude éloignée
fait, a 'aide des analyses quantitatives et qualitatives, I'état des perceptions visuelles identifiées. De
ce fait, méme si de rares visibilités sont possibles au-dela de l'aire d’étude éloignée, les impacts
paysagers sont jugés trés faibles a négligeables (le contexte topographique et I'occupation du sol du
projet des Grands Clos ne favorisent pas les perceptions lointaines). Les éoliennes n’attirant pas I'ceil
de l'observateur, les impacts paysagers ne sont pas déterminants dans le paysage lointain et
'agrandissement de l'aire d’étude éloignée n’est pas nécessaire. La trés faible prégnance visuelle des
éoliennes n’en fait pas des secteurs a sensibilité prioritaire.

Aucun paysage emblématique ou point haut reconnu dans le paysage éloigné n’a été identifié et ne
nécessite une analyse lointaine ponctuelle.

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

Une carte a été réalisée afin de croiser les enjeux liés a la flore, a la faune terrestre et aux zones
humides avec le projet retenu. Cette carte est disponible en annexe de I'étude d’'impact dans le livret
« Diagnostic écologique (flore et faune terrestre) » élaboré par le bureau d’étude Eliomys, dans la
partie X.3 Bilan des Impacts et mesures aprées la page 57.

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

Voir précisions apportées par le pétitionnaire dans la partie « |. Observations portant sur le caractére
complet du dossier » du présent document.
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e Précisions apportées par le pétitionnaire :

L’Utriculaire est une plante vivant a la surface des plans d’eau. Sa présence est identifiée sur le plan
d’eau a l'est la Narde. Dans la mesure ou les travaux ne se situent pas a proximité de cet étang,
limpact sur I'Utriculaire est considéré comme nul.

e Précisions apportées par ECOSPHERE :

En premier lieu, des mesures spécifiques d’évitement et d’adaptation du projet ont été réalisées dans
le cadre de I'étude d’'impact : optimisation de I'acheminement des convois en supprimant le passage
entre E1 et E3 et optimisation du tracé de cablage pour éviter le vallon de « Feuillevert ».

Des mesures génériques (limitation de I'emprise des travaux et présence d’'un écologue pour la durée
des travaux) ont permis de réduire les impacts.

Aprés réévaluation de I'état initial en 2016 des surfaces d’habitat de pont de la cistude d’Europe (dans
le cadre du dossier de demande de dérogation a la législation sur les espéces protégées), les
mesures d’évitement, de réduction et 'adaptation du projet ont permis de réduire la surface impactée
a 0,19ha soit 4% de la surface d’habitat de ponte existant au sein de I'aire d’étude (4,5 ha). De plus, il
est important d’ajouter que cet effet sur les habitats de ponte est temporaire puisque le risque d’'impact
n’est présent que lors de la réalisation des tranchées et de la pose du cablage.

e Précisions apportées par ECOSPHERE :

Sur le plan fonctionnel I'impact résiduel du projet (et notamment par rapport a la création de la
tranchée) sur les zones humides est négligeable. En effet, le passage de céble s’effectue sans
drainage ni pompage et aucune surface n’est imperméabilisée lors de la réalisation des tranchées.
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e Précisions apportées par ECOSPHERE :

En premier lieu, dans I'étude d’'impact, une analyse des impacts a été réalisée permettant de mettre
des mesures en ceuvre dans différents domaines afin de limiter les risques de mortalité :

- L’adéquation des machines au contexte local permet de de respecter les préconisations en
terme de distance aux lisieres et de la hauteur des pales (67m dans le cas présent)

- La gestion des lumiéres et I'entretien de la plateforme permet de réduire I'attractivité du site

- La mise en drapeau des pales en dessous de la vitesse de cut-in-speed permet d’éviter les
mortalités lors de faibles vent

- Le bridage des machines, adapté au site d’étude prévoit, de mi-aolt a mi-octobre, un arrét
des machines pour des vitesses de vent inférieur a 5m/s et des températures supérieures a
10°C, durant les 2h00 suivant la premiére heure apres le coucher du soleil.

Pour les espéces des 1% et 2°me groupes, c’est-a-dire pour les espéces fréquentant rarement ou trés

rarement I'espace aérien a plus de 50m daltitude, l'impact est évalué comme faible en raison

principale de la hauteur des bas de pales (67m dans le cas présent) limitant ainsi les risques de

collision.

Pour les 5 espéces concernées (Minioptére de Schreibers, Noctule commune, Noctule de Leisler,
Pipistrelle commune, Pipistrelle de Nathusius), les études réalisées en altitude (sur mat de mesures a
75m) ont permis de constater une activité trés faible (inférieure a 5 contacts par nuit) principalement
en période automnale (15 aolt — 15 octobre). Avec les mesures de réduction proposées (bridage des
éoliennes couplé a la mise en drapeau des pales), I'activité¢ des chauve-souris dans la période a
risque (au-dela de 5m/s et en dehors de la période de bridage) n'est que de 4% de l'activité
enregistrée permettant ainsi de réduire le risque de mortalité de plus de 90%.

e Précisions apportées par le pétitionnaire

Dans le cahier de demande administrative du dossier, il est indiqué en page 16 le temps de
fonctionnement en nombre d’heure équivalente a pleine puissance. Le chiffre de 2934h en heures
équivalentes comprend les pertes correspondant aux plans d’optimisation mis en place en terme
acoustique et chiroptérologique. Sans les plans d’optimisation, le parc aurait atteint les 3137h en
heures équivalents a pleine puissance.

e Précisions apportées par ABIES :
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Le site se localise dans 'unité paysageére de la forét de la Double. Ce secteur se caractérise par des
champs visuels rapidement fermés en raison du couvert végétal et du relief peu marqué. C'est un
territoire transformé récemment qui a perdu de son identité (plantation de résineux a la place de
feuillus suite a la tempéte de 1999).

Le contexte patrimonial est peu chargé sur I'ensemble du territoire étudié, ce qui limite le risque
d’inter-visibilité avec des éléments patrimoniaux protégés : en page 53 de I'étude d’'impact : « Le plus
proche monument historique est situé a 3 km au nord-ouest des éoliennes (I'église de Parcoul -
Chenaud)».

Le projet s’inscrit en dehors des paysages emblématiques et des zones de vigilance de vallées
identifiées dans le SRE Poitou-Charentes. Le SRE Aquitaine n’exprime pas de recommandation
paysageére particuliére autre que les contraintes réglementaires (patrimoine).

Le projet a un recul suffisant vis-a-vis de la vallée de la Dronne pour ne pas avoir d’effet de surplomb.

D’une maniére générale, la topographie et le couvert végétal du paysage a grande échelle ne
favorisent pas les vues lointaines, ce qui réduit les impacts éloignés et les impacts cumulés avec
d’autres projets. Il s’agit d’'un milieu rural ou les lieux de vie principaux ne sont pas les plus impactés.

Par ailleurs, I'élaboration d’'un projet éolien est un consensus a trouver afin de prendre en compte
'ensemble des contraintes du site étudié.

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

Voir précisions apportées par le pétitionnaire dans la partie « Il. Observations portant sur I'analyse de
la qualité du contenu du rapport d’étude d'impact et du caractére approprié des observations qu'il
contient » en page 7

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

Tout au long du développement du projet, la réalisation de I'étude d’'impact et des éléments de
communication nous ont permis d’appréhender I'acceptabilité des éoliennes depuis les hameaux
proches.

En premier lieu, la réalisation d’'une premiére étude acoustique a I'hiver 2014 a permis l'installation de
sonométres dans I'ensemble des hameaux riverains représentatifs en terme d’acoustique (9 points).
La pose du matériel s’est faite avec I'accord du propriétaire. Pour la premiére campagne, tous ont
accepté le sonomeétre dans leur propriété pour une durée de 15 jours. Pour la seconde campagne,
menée a I'été 2014, un seul riverain a refusé d’installer une seconde fois les appareils de mesures sur
sa propriété.

Ensuite, un carnet de liaison a été mis en place dans les mairies de Parcoul — Chenaud et Saint
Aulaye - Puymangou. Ce cahier avait pour but de maintenir un lien avec la population entre réunions
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publiques. Trés peu de contributions ont été apportées. L’association 3D a contribué dans ce cahier et
nous avons fourni un mémoire en réponse a leurs interrogations.
Par ailleurs, 'enquéte publique a venir, semble étre un moyen tout a fait approprié afin de recevoir les
commentaires et ressentis des habitants des hameaux riverains.

e Précisions apportées par ABIES :

L’analyse des impacts visuels cumulés est basée sur une étude de visibilité théorique. Les inter-
visibilités étant jugées rares et faibles, n‘'ont pas amené a produire des éléments graphiques d’analyse
complémentaire.

D’une part, les deux projets ne s’insérent pas dans le méme champ de vision excepté depuis le grand
sud-ouest (a grande échelle) ou les projets s’inscrivent dans le méme axe. L’éloignement, la
topographie et le couvert boisé réduisent alors nettement la perception des éoliennes des deux
projets.

D’autre part, le projet éolien de la Petite Valade s’implante a environ 25 km au sud-ouest du projet des
Grands Clos. Son aire d’étude intermédiaire, basée sur un rayon de 10 km, n’interfére pas avec celle
du projet éolien des Grands Clos. Il n’est donc pas possible d’avoir les deux projets dans le méme
champ visuel dans une des deux aires d’étude intermédiaire et de les percevoir avec la méme
intensité. Les principales zones d’inter-visibilités entre les deux projets se situent donc en dehors de
ces rayons de 10 km. A noter également que les deux projets ne sont pas visibles dans le méme
champ de vision (60°) comme indiqué en page 215 de I'étude paysagére annexée a I'étude d’impact.

Considérant que les zones d’inter-visibilités repérées sont minoritaires, que les deux projets sont
éloignés (environ 25 km l'un de l'autre), que le contexte paysager est trés fermé et que les projets
n’interférent pas dans un seul champ de vision, les simulations visuelles n’auraient pas apporté
d’élément complémentaire pour I'analyse.

e Précisions apportées par le pétitionnaire :
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Tout d’abord, il convient de rappeler que la mesure de réduction sur le volet « chiroptére » concernant
le bridage des éoliennes porte sur les 2°™ et 3°™ heures aprés I'heure légale du coucher du soleil (Cf.
page 55, partie «7.2.4 — Bridage des éoliennes » du volet chiroptérologique annexé a I'étude
d’'impact) et non sur les 2 premiéres heures de la nuit.

Le colt des mesures de bridage, qu’il soit acoustique ou pour les chiroptéres, a été directement
intégré aux calculs de production électrique lors de la conception du projet puisqu’il s’agit un élément
important dans la faisabilité du projet. Les colts des mesures indiqués en p 274 correspondent aux
mesures hors conception du projet (mesures de suivi).

Voir précisions apportées par le pétitionnaire dans la partie « Il. Observations portant sur I'analyse de
la qualité du contenu du rapport d’étude d'impact et du caractére approprié des observations qu'il
contient » en page 10

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

Pour effectuer la mesure du gisement de vent, un mat de mesure anémomeétrique a été installé sur la
commune Parcoul - Chenaud, au sein de la zone d’étude. La qualité des instruments utilisés est
primordiale pour assurer la qualité des données enregistrées. Le mat de mesures de vent, d’'une
hauteur totale de 101 m, est équipé de cinq anémometres a 40 m, 60 m, 80 m, 99 m et 101 m, de
deux girouettes, d’'une sonde de température et d’'un capteur de pression, afin d’évaluer finement le
gisement éolien local. Les anémomeétres sont calibrés et certifiés par des organismes indépendants.
Les instruments ont enregistré la vitesse du vent toutes les 10 secondes, de décembre 2013 jusqu’a
aujourd’hui. Ces enregistrements ont permis de calculer les vitesses de vent moyennes annuelles
pour chaque hauteur de mesure.

e En corrélant les données recueillies avec celles mesurées par les stations Météo France des
alentours depuis plus de 10 ans, il devient possible de caractériser le vent sur le long terme et
sur plusieurs kilométres a la ronde.

e Le potentiel éolien sur I'ensemble du site est ensuite calculé en fonction de plusieurs
parameétres :

— la rugosité du terrain ;
— la topographie ;
— les obstacles proches du site potentiel.

Enfin, le pétitionnaire précise que I'estimation de la production du parc éolien est réalisée avec le
logiciel WindPRO (version 2.9.285) a partir des données de vents recueillies par le mat de mesure de
vent et des courbes de puissance du modele d’éolienne Gamesa G114 (Cf. page 55 de I'annexe
« Etude d’'impact acoustique »). Les pertes liées a I'effet joule et aux bridages mis en ceuvre sont
prises en compte dans le calcul du productible évalué du parc des Grands Clos.
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e Précisions apportées par le pétitionnaire :

A la page 16 du cahier de demande administrative du dossier, une estimation de la production
électrique est réalisée en prenant en compte les pertes liées aux bridages. Un plan de financement
prévisionnel démontre la rentabilité du projet éolien.

lll. Observations portant sur la conclusion de [’autorité
environnementale

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

Voir précisions apportées par le pétitionnaire dans la partie « I. Observations portant sur le caractere
complet du dossier » du présent document.

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

Le dossier de demande de dérogation a été déposé par voie électronique le 2 septembre 2016 et par
voie postale le 6 septembre 2016. La demande de dérogation fait 'objet d’'une procédure distincte de
la demande d’autorisation ICPE. Néanmoins les éléments du dossier de demande de dérogation en
termes d’état initial reprennent les éléments de I'étude d’impact, complétés par des sorties terrains en
2016. Les mesures mises en place dans le cadre de I'élaboration du projet et présentées dans I'étude
d’impact fournie dans le dossier de demande d’autorisation d’exploiter ont permis de réduire
considérablement les impacts dés la conception du projet.
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Les sorties effectuées en 2016 ont permis de mieux caractériser la présence de certaines espéces.
Celles-ci ont permis de proposer des suivis comportementaux et des suivis de mortalité
supplémentaires dans le cadre de la demande de dérogation.

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

Voir précisions apportées par le pétitionnaire dans la partie « Il. Observations portant sur I'analyse de
la qualité du contenu du rapport d’étude d'impact et du caractére approprié des observations qu'il
contient » en pages 9 et 10 du présent document.

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

Des élus de la communauté de communes du pays de Saint Aulaye sont venus a la rencontre d’ABO
Wind lors du salon des Maires en 2012 lls ont souhaité connaitre la faisabilité de projets éoliens sur
leur territoire. Aprés une étude de pré-faisabilité, quatre zones ont été identifieées sur le territoire de la
communauté de communes, dont la zone située sur les communes de Parcoul-Chenaud et Saint
Aulaye-Puymangou. L’'étude approfondie (mesures de vents, études naturalistes, acoustique et
paysageére...) a permis de confirmer la faisabilité d’un projet éolien sur cette zone.

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

Voir précisions apportées par le pétitionnaire dans la partie « Il. Observations portant sur 'analyse de
la qualité du contenu du rapport d’étude d'impact et du caractére approprié des observations qu'il
contient » en pages12 et 13 du présent document.

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

14

49/62



Voir précisions apportées par le pétitionnaire dans la partie « ll. Observations portant sur I'analyse de
la qualité du contenu du rapport d’étude d’impact et du caractéere approprié des observations qu’il
contient » en page 9 du présent document.

e Précisions apportées par le pétitionnaire :

Voir précisions apportées par le pétitionnaire dans la partie « Il. Observations portant sur I'analyse de
la qualité du contenu du rapport d’étude d'impact et du caractére approprié des observations qu'il
contient » en pages 10 et 11 du présent document.
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WIND___
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Mission régionale d’autorité environnementale

Région Nouvelle-Aquitaine

Avis de la Mission régionale d’autorité environnementale
de la région Nouvelle-Aquitaine
sur le projet d’exploitation d’un parc éolien sur les communes de

Parcoul-Chenaud et Saint-Aulaye-Puymangou (24)

n°MRAe 2018APNA9O

dossier P-2018-6408

Localisation du projet : Parcoul-Chenaud et Saint-Aulaye-Puymangou
Maitre d’ouvrage : Ferme éolienne des Grands Clos

Procédure principale : demande d’autorisation d’exploiter — installation classée pour la protection
de I'environnement

Autorité décisionnelle : Préfet de la Dordogne
Date de saisine de I’Autorité environnementale : 03/06/2018
Date de l'avis de I’Agence régionale de santé : 28/12/2017
Préambule

L’avis de I'Autorité environnementale est un avis simple qui porte sur la qualité de I'étude d'impact produite et
sur la maniére dont I'environnement est pris en compte dans le projet. Porté a la connaissance du public. Il
ne constitue pas une approbation du projet au sens des procédures d'autorisations préalables a la
réalisation.

Par suite de la décision du Conseil d’Etat n°400559 du 6 décembre 2017, venue annuler les dispositions du
décret n°2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu’elles maintenaient le Préfet de région comme autorité
environnementale, le dossier a été transmis a la MRAe.

En application de larticle L.122 1 du code de I'environnement, l'avis de I'Autorité environnementale doit faire
l'objet d'une réponse écrite de la part du maitre d’ouvrage, réponse qui doit étre rendue publique par voie
électronique au plus tard au moment de l'ouverture de I'enquéte publique prévue a l'article L.123 2 ou de la
participation du public par voie électronique prévue a l'article L. 123 19.

Cet avis d’autorité environnementale a été rendu le ler juin 2018 par délégation de la commission collégiale
de la MRAe Nouvelle-Aquitaine a Hugues AYPHASSORHO.

Le délégataire cité ci-dessus atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou
présentes n'est de nature a mettre en cause son impartialité dans l'avis a donner sur le projet qui fait I'objet
du présent avis.
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I. Contexte, présentation du projet et enjeux environnementaux

1.1 - Contexte du projet

La société Ferme éolienne des Grands Clos souhaite réaliser, sur les communes de Parcoul-Chenaud et
Saint-Aulaye-Puymangou® dans le département de la Dordogne, un parc éolien constitué de cing éoliennes et
d’'un poste de livraison. Cette société est une filiale a 100 % du groupe Abo Wind.

Ce projet s'inscrit dans la politique nationale de lutte contre le changement climatique et la réduction des gaz
a effet de serre et doit permettre de respecter les objectifs de la loi de transition énergétique pour
la croissance verte fixant a 32 % la part des énergies renouvelables dans la consommation finale d’énergie
en 2030.
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Localisation géographique du projet
(source : résumé non technique de I'étude d’'impact)

1.2 - Présentation du projet et des aménagements projetés

Les éoliennes auront une hauteur en bout de pale d’environ 182 m et une puissance unitaire de 2,0 MW.
L'emprise des fondations réalisées pour assurer leur fixation au sol sera de 400 m2 (19,5 m de diamétre)
pour 3 m de hauteur.

Le projet integre également la réalisation des liaisons électriques inter-€oliennes, d’'un poste de livraison et
de la liaison au réseau électrique de distribution. Différents postes sources sont pressentis pour le
raccordement au réseau par le porteur de projet, les plus proches étant celui de « la Courtillere » situé a
8,2 km et celui de « Bessanges » situé 13,9 km.

La mise en place des éoliennes nécessitera la réalisation de pistes d'accés par le renforcement de voies
d'accés existantes ou la création de troncons. Les plates-formes réalisées au niveau de chacune des

1 Parcoul-Chenaud et Saint-Aulaye-Puymangou sont depuis le ler janvier 2016 de nouvelles communes, issues respectivement du
regroupement des communes de Chenaud et de Parcoul et des communes de Puymangou et de Saint-Aulaye.

AVIS N° 2018APNA9O0 rendu par délégation de la
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éoliennes pour le montage des éléments, représentant une superficie totale de l'ordre de 4,5 ha, seront
partiellement conservées par la suite pour I'exploitation du parc. A terme, la surface maintenue pendant
I'exploitation du site sera d’environ 1,87 ha.
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Carte administrative — plan d’assemblage
(source : plans réglementaires)

1.3 - Procédures relatives au projet

La demande d'autorisation d'exploiter au titre de la réglementation des installations classées pour la
protection de I'environnement (ICPE) a été déposée le 03 mars 2015. De ce fait, elle ne releve pas de la
procédure d'autorisation environnementale, applicable pour les demandes d’'autorisation déposées apres le
ler mars 2017, ni de la procédure d'autorisation unique mise en place a titre d’'expérimentation par le décret
n°2014-450 du 2 mai 2014. Elle est instruite selon les dispositions des articles L. 512-1 et suites du code de
I'environnement en vigueur au moment du dépdt initial. Une demande de dérogation a linterdiction de
destruction d’espéces protégées ou de leurs habitats a été déposée le 02 septembre 2016. Suite a un avis
défavorable du conseil national de la protection de la nature, des éléments complémentaires ont été apportés
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par le pétitionnaire en septembre 20172 et février 2018°%. La demande de dérogation est toujours en cours
d'instruction. Une demande de permis de construire a été déposée le 24 décembre 2015. Les permis de
construire ont été accordés en juillet 2017. Enfin, une procédure de raccordement du parc éolien au réseau
électrigue haute tension sera définie suite a la décision relative a la demande d’autorisation d’exploiter par
ERDF.

Le projet reléeve d'une procédure d'autorisation au titre de la rubriqgue 2980-1 de la nomenclature des
installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE) relative aux installations terrestres de
production d’électricité a partir de I'énergie mécanique du vent et regroupant un ou plusieurs aérogénérateurs
comprenant au moins un aérogénérateur dont le méat a une hauteur supérieure ou égale a 50 m. Il est par
conséquent soumis a étude d'impact systématique, conformément a larticle R. 122-2 du code de
I'environnement et fera I'objet d'une enquéte publique.

L'étude d'impact, version de février 2015, est complétée par des annexes importantes* auxquelles elle fait

référence. En application de [larticle L.512-1 du code de [I'environnement relatif a I'autorisation
environnementale d'une ICPE, une étude de dangers est requise et jointe au dossier.

Ce dossier a fait I'objet de deux avis de I'Autorité environnementale dans le cadre des procédures de
défrichement et d’autorisation ICPE en date du 24 mars 2016° et du 21 juin 2016°. Le porteur de projet a
apporté des éléments de réponse a ces avis en septembre 2016, éléments joints au dossier mis a I'enquéte
publique qui s'est déroulée du 18 septembre au 20 octobre 2017. Le rapport” ainsi que les conclusions
motivées® de la commission d’enquéte ont été finalisés le 15 décembre 2016. Le rapport contient notamment
en pages 107 et suites le mémoire en réponse en date de novembre 2016 du porteur de projet au proces
verbal des observations « précisions aux observations de I'enquéte publique ».

Le présent avis porte sur le dossier présenté a I'enquéte publique, ainsi que sur les éléments apportés par le
porteur de projet dans le cadre de cette procédure de participation du public qui ont fait I'objet d'une
publication sur le site internet de la préfecture de la Dordogne.

1.4 - Principaux enjeux environnementaux relevés par I’Autorité environnementale

Eu égard aux caractéristiques du projet et au contexte de la zone d’implantation potentielle (ZIP), les
principaux enjeux environnementaux du projet sont :

- les impacts, en particulier sonores, au niveau des premieres habitations ;

+ Ilimpact sur le milieu naturel, principalement la faune volante ;

« limpact sur le paysage et le patrimoine bati.
Le présent avis, complément de l'avis de I'Autorité environnementale du 26 juin 2016, s’appligue notamment
a analyser les nouveaux éléments apportés par le porteur de projet au regard de la prise en compte des
enjeux environnementaux associés.

Il. Analyse de la qualité de I’étude d’impact

Il.1 - Analyse du résumé non technique et de la présentation de I'étude d’impact

Dans un objectif de clarté vis-a-vis du public, I'Autorité environnementale recommande que suite a la
publication du présent avis et aux éventuels éléments en réponse apportés par le porteur de projet (en
application de l'article L. 122-1 du code de I'environnement), le dossier fasse I'objet d'une mise a jour afin
d’intégrer I'ensemble des évolutions et informations présentées depuis la date du dépdt de la premiere
demande d'autorisation, le 03 mars 2015. Cette mise a jour permettra de s'assurer de I'absence
d’'incohérences entre les différents documents portés a la connaissance du public au cours de I'enquéte

2 Réponses aux remarques du service patrimoine naturel (SPN) de la DREAL Nouvelle-Aquitaine, version du 6 septembre 2017
3 Programme d’aménagement des mesures d'accompagnement, février 2018
4 Annexes de I'étude d'impact citées par la suite dans le présent avis :
. étude d'impact acoustique du projet de parc éolien de Parcoul et Puymangou (24), 9 décembre 2014
e volet avifaunistique, décembre 2015
. volet chiroptérologique, décembre 2015
. diagnostic écologique (flore et faune terrestre), 3 décembre 2014
. étude paysagere, non datée
5  http://www.donnees.aquitaine.developpement-
durable.gouv.frfDOCUMENTS/MCE/EVALUATION/AVIS _PROJETS/P_2016_271_defrichement_GrandClos_Avis.pdf
6  http://www.donnees.aquitaine.developpement-
durable.gouv.ff DOCUMENTS/MCE/EVALUATION/AVIS_PROJETS/P_2016_376_Parcoul24_Avis.pdf
7  http://www.dordogne.gouv.fr/content/download/22335/164720/file/RAPPORT%20Gds%20Clos.pdf
8  http://www.dordogne.gouv.fr/content/download/22336/164724/file/CONCLUSIONS%20et%20AVIS%20Gds%20Clos.pdf
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publique. Enfin, pour la bonne compréhension du public, le dossier devrait étre complété par des
cartographies superposant les composantes du projet (éoliennes, voiries, réseaux...) sur les enjeux
environnementaux identifiés dans I'analyse de I'état initial afin d'illustrer leur prise en compte et d’expliciter la
caractérisation des impacts.

L’avis de I'Autorité environnementale daté du 21 juin 2016 pointait la nécessité que le résumé non technique
intégre « davantage de supports cartographiques®, par ailleurs présents dans l'étude d’impact [...] qui
faciliteraient la compréhension des enjeux liés au projet ». L’Autorité environnementale recommande que le
résumé non technique soit mis a jour afin de faciliter la prise de connaissance par le public des informations
contenues dans I'étude d'impact et d’'une meilleure compréhension des enjeux et des impacts du projet sur
I'environnement.

1.2 — Définition des aires d’études
Les éléments de justification des aires d’études sont présentés en page 29 de I'étude d'impact.

Les aires d'études associées a chacune des grandes thématiques (milieu physique, paysage, écologie...)
sont justifiés en fonction de l'importance des enjeux et de leurs sensibilités par rapport au projet.

1.3 — Impact sur le milieu naturel

11.3.1 — Contexte écologique

La zone d'implantation du projet (ZIP) est majoritairement constituée de parcelles boisées de pins maritimes,
avec la présence de landes humides a Molinie bleue.

La zone de projet est située en dehors de tout périmétre de protection ou d’inventaire. Dix sites Natura 2000
sont recensés dans un rayon de 20 km autour de la zone du projet. Huit ZNIEFF de type | et cinq ZNIEFF de
type Il sont situées dans un rayon de 11,5 km autour de la ZIP.

11.3.2 — Etat initial faunistique et floristique

Comme indiqué dans l'avis de I'Autorité environnementale en date du 21 juin 2018, les enjeux identifiés
concernent notamment :

« la flore avec l'identification de quatre habitats naturels d’intérét communautaire et deux espéces
protégées, la grande Urticulaire et le Lotier velu ;

- la faune terrestre pour certaines especes d’amphibiens, de reptiles et d’insectes, avec un enjeu fort
pour les amphibiens, la Cistude d’Europe et le Fadet des Laiches ;

+ lafaune volante, oiseaux et chauves-souris.

Hibramhisation des enjEus S ' ; :,'::j‘:;;
[ . | :
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Enjeux liés a la flore, a la faune terrestre et aux Synthése des enjeux avifaunistiques Enjeux chiroptérologiques
zones humides (source : étude d'impact, carte 34 — p. 105) (source : étude d’impact, carte 55 — p. 106)
(source : étude d’impact, carte 33 — p. 104)

9 Carte 7 : aires d'études du projet / Carte 14, réseau hydrographique sur les différentes aires / Carte 17 : localisation des différents
points de mesures [niveau sonore] / carte 29 : synthése du diagnostic avifaunistique / carte 30 : enjeux chiroptérologiques /
carte 33 : enjeux liés a la flore, a la faune et aux zones humides...
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11.3.3 — Impacts et mesures associées

Le choix de la variante retenue (chapitre 3 de I'étude d'impact) a intégré les enjeux écologiques dans une
démarche de moindre impact, en privilégiant I'évitement (tableau 60, p. 152), notamment d’habitats du
Damier de la Succise, du Fadet des Laiches et de la Cistude d’'Europe, ainsi que des différents espéces liées
aux landes ouvertes et habitats semi-ouverts. Ces mesures d’'évitement auraient mérité d'étre illustrées par
une analyse cartographique, en superposant les enjeux mis en évidence dans I'analyse de I'état initial de
I'environnement (notamment cartographie des enjeux hiérarchisés), avec les différentes variantes, puis le
projet retenu. Cette analyse permettrait ainsi au lecteur de mieux apprécier la démarche d’évitement mise en
ceuvre par le porteur de projet.

Il est a noter 'engagement du porteur de projet a la mise en place de mesures d’accompagnement, avec la
sécurisation de 1 ha pour le Fadet des Laiches et de 1 ha pour 'Engoulevent et la Fauvette pitchou a
proximité du projet.

Concernant la Cistude d’Europe, les mesures d'évitement (absence de voie de circulation entre E1 et E3,
absence de céablage dans le vallon de « Feuillevert ») permettent de limiter I'impact attendu au niveau du
Vallon de la Narde. Toutefois, la pose du réseau a l'aide d’'une trancheuse conduit le porteur de projet a
caractériser I'impact sur cette espéce comme potentiellement fort (p. 183). Considérant I'impact identifi€,
I’Autorité environnementale recommande que ce point soit développé (caractérisation de la zone, habitats
impactés...) et, si nécessaire, que le recours a d'autres solutions techniques soit envisagé (foncage, forage
dirigé...).

Concernant les chiropteres®, le porteur de projet propose un bridage supplémentaire, allant au-dela des
3 heures prévues dans I'étude d’impact présentée en enquéte publique. Le bridage, couplé a la mise en
drapeau des pales, sera réalisé toute la nuit entre le 15 mars et le 15 octobre pour une température
supérieure a 10 °C et une vitesse de vent inférieure a 5 m/s. Cette période de mise en place de la mesure
est estimée correspondre a plus de 90 % de l'activité enregistrée des chauves-souris, permettant ainsi de
limiter fortement I'impact du projet. Un suivi de I'activité en hauteur sera réalisé au niveau d’'une éolienne,
permettant d’affiner les connaissances et la mesure de bridage.

Le porteur de projet s’engage a réaliser différents suivis pendant I'exploitation du parc, notamment un suivi
de la mortalité des oiseaux et chiroptéres par recherche réguliere de cadavres conforme aux dispositions
réglementaires™. L'étude d’impact ne précise pas quelles sont les adaptations prévues aux modalités de suivi
réglementaires compte tenu de la situation en zone forestiere (modalité de recherche des cadavres,
renforcement des passages, définition des coefficients correcteurs, modéle d’extrapolation dans le cadre de
I'estimation des niveaux de mortalités...). L’Autorité environnementale recommande que le porteur de projet
apporte des précisions permettant de s’assurer de l'efficacité de cette mesure de suivi.

Enfin, il est a noter qu’'une demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’especes protégées ou de
leurs habitats a été déposé. L'Autorité environnementale recommande que I'étude d'impact soit complétée
avec les informations présentées spécifiquement dans cette demande (espéces concernées, mesures
supplémentaires envisagées...).

1.4 - Milieu humain - impact sonore

Le projet éolien s’insére dans un environnement humain rural, caractérisé par des hameaux mais également
la présence des bourgs de Parcoul et de Puymangou (p. 115 du dossier). Les premiéres habitations sont
situées a 630 m des éoliennes (p. 155).

Les mesures acoustiques de caractérisation du milieu initial ont été réalisées au niveau des habitations les
plus proches sur 2 périodes, entre le 22 janvier et le 07 février 2014 pour la campagne hivernale et entre le
27 mai et le 12 juin 2014 pour la campagne estivale'?. La caractérisation de I'état initial a partir de deux
campagnes doit permettre une bonne représentativité des données au regard des variables propres aux
différentes situations au cours d'une année (orientation des vents, impact de la température sur la
transmission des sons, saison non végétative et végétative...). L'état initial ne faisant référence qu'a la
campagne hivernale (p. 47), I'étude d’'impact mériterait d’étre mise a jour sur ce point.

L’Autorité environnementale note toutefois que I'analyse des impacts et mesures présentée par la suite dans
I'étude d'impact (p. 192) tient compte de ces deux campagnes pour la définition des impacts et des mesures
de bridage envisagées.

10 Les chiropteres désignent les chauves-souris.

11 Décision du 23 novembre 2015 de la Direction générale de la prévention des risques du MEDDE relative a la reconnaissance d’'un
protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres.

12 Source : étude d’'impact acoustique du projet de parc éolien de Parcoul et Puymangou (24)
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Des impacts sonores non conformes a la réglementation sont identifiés, nécessitant la mise en place d’'un
mode de fonctionnement optimisé*?, afin de respecter les émergences™ réglementaires.

Le plan de bridage, mesure générique pour ce type d'installation pour limiter les impacts sonores, est
présenté en fonction des conditions (hivernales ou estivales) et de I'orientation des vents (secteur est [0°-
180°[ et secteur ouest [180°-360°[) (p. 197 et 199). La définition des conditions hivernales et estivales aurait
mérité d'étre détaillée, afin de s'assurer de la bonne mise en ceuvre du plan de bridage.

Un suivi acoustique sera réalisé dans l'année suivant la mise en service de linstallation (p. 201). Les
modalités de réalisation de ce contréle devront étre définies précisément afin de s’assurer de son efficacité
dans toutes les situations et « d'atteindre ainsi l'objectif de “zéro dépassement”» comme indiqué par le
porteur de projet (p. 197)

Concernant les niveaux d’émergences non couverts par la réglementation®®, I'étude d'impact aurait mérité
d'analyser I'impact sonore du projet et I'acceptabilité par le voisinage pour les impacts envisagés les plus
importants. Cette analyse serait utiliement complétée par une définition des niveaux sonores pour une
meilleure compréhension des enjeux sonores par le public.

1.5 — Paysages et patrimoine

La définition des aires d’études associées a cet enjeu est présentée dans I'annexe a I'étude d'impact « étude
paysageéere ». Celles-ci ont fait I'objet d’adaptation par rapport aux aires d’études théoriques, en fonction des
spécificités locales (points hauts, vallées, monument historique...).

Le projet s'implante dans un territoire rural, a l'interface de paysages boisées et de paysages viticoles et
agricoles, dont les limites sont marquées par les vallées de la Dronne et du Palais.

La variante retenue, puis étudiée dans le cadre de I'analyse de l'impact du projet, I'a été au regard des
sensibilités écologiques. La prise en compte du paysage est présentée de facon générique : « l'implantation
en courbe permet une organisation claire et aérée des éoliennes. Elle s’adapte a ce paysage ondulé ou les
lignes de forces apparaissent peu. » (p. 153). L'étude paysagere (p. 56) présente uniqguement les deux
composantes prévues par le porteur de projet, sans identification des éléments déterminants en termes de
topographie (ligne de créte, zone de surplomb, point haut...) ou de caractéristiques des éoliennes (hauteur
de nacelle, longueur de pale, espacement...) ne permettant pas de justifier d'une démarche de projet de
paysage. L'implantation en courbe pouvant étre mise en ceuvre selon différentes variantes dans le périmétre
de la zone d'implantation du projet, I'Autorité environnementale souligne que I'absence d'analyse d'autres
variantes « courbes » n’est pas justifiée.

L'étude d'impact reprend les éléments importants de I'étude paysagére fournie en annexe. L'analyse
paysageére est réalisée selon trois échelles de perception (éloignée, intermédiaire, rapprochée) accompagnée
de nombreux photomontages permettant au public d’apprécier le rendu attendu du projet. L'impact maximal
est identifié pour les habitations les plus proches du projet, mais également pour la vallée de la Dronne. La
configuration du territoire, avec la présence de boisement et la topographie ondulée, permet de limiter les
perceptions depuis l'aire d'étude lointaine, méme si des points de vue ponctuels sont possibles (carte 69,
p. 205).

1.6 — Analyse de la recherche de variantes et du choix du parti retenu

Le choix du site est justifié au regard de l'identification du site dans une zone favorable a I'éolien identifiée
dans le schéma régional éolien (SRE) Aquitaine (p. 145). Pour une compléte information du public,
'annulation du SRE*® doit étre identifiée dans les mises a jour de I'étude d'impact.

La méthode appliqguée pour le choix de la zone d'implantation (ZIP) envisagée au sein du territoire des
communes de Parcoul et Puymangou mériterait d'étre expliquée, afin de justifier de I'analyse aboutissant au
choix du site de moindre impact environnemental, au regard des enjeux (habitations, enjeux écologiques...)
et contraintes (accord foncier, agriculture, servitudes...). Cette explication est d’autant plus nécessaire que le

13 Plan de bridage : limitation de la vitesse de rotation des pales, voire arrét de I'éolienne

14 Emergence : différence entre le bruit “ambiant — établissement en fonctionnement” et le bruit “résiduel — en I'absence du bruit
généré par I'établissement”.
L’émergence réglementaire pour les niveaux sonores modélisés inférieurs ou égaux a 35 dB(A) doit étre :
. inférieure ou égale a 5 dB(A) entre 7h00 et 22h00 ;
. inférieure ou égale a 3 dB(A) entre 22h00 et 7h00.

15 p. 191: « L'émergence globale n’est recherchée que lorsque le niveau de bruit ambiant mesuré, comportant le bruit particulier est
supérieur a 35 dB(A). »

16 Le SRE Aquitaine a été annulé par décision du Tribunal administratif de Bordeaux en date du 12 février 2015.
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secteur retenu correspond a des zones majoritairement forestiéres, présentant généralement de forts enjeux
pour le milieu naturel.

Concernant les variantes d’implantation envisagées, la variante n°2 retenue correspond uniquement a une
évolution de la variante n°1, avec la suppression de I'éolienne la plus au nord. La présentation du choix de la
variante intégre la contrainte réglementaire d'éloignement de 500 m des habitations, la situation des zones
humides et les fortes pentes.
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Eolienne supprimée
dans la variante 2

lllustration de la variante 1 lllustration de la variante 2
(source : étude d’impact, carte 57 — p. 150) (source : étude d’impact, carte 58 — p. 150)

La variante finale a ensuite fait I'objet d’'une analyse quant aux différentes possibilités d'implantation des
pistes et des cablages pour retenir celle de moindre impact. Les éléments et critéres ayant permis au porteur
de projet de retenir la variante n°1 ne sont pas présentés. La démarche d’identification des variantes au sein
de la ZIP mériterait elle aussi d'étre précisée, au regard des enjeux (milieu naturel, éloignement des
habitations, paysages...) et contraintes (accord foncier, servitude...).

L’Autorité environnementale recommande que des compléments soient apportés en réponse aux points
soulevés ci-avant afin de mieux justifier le choix de la variante finale.

lll. Synthése des points principaux de I'avis de I’Autorité environnementale

Le projet de parc éolien de Parcoul et Puymangou constitue une installation de production d'énergie
renouvelable de nature a contribuer a la transition énergétique. Il est situé majoritairement en zone forestiére.

Compte tenu des évolutions du projet et des informations nouvelles apportées par le porteur de projet, le
dossier doit faire I'objet d'une mise a jour afin d’'intégrer 'ensemble des évolutions et informations présentées
depuis la date du 1* dépét de demande d’autorisation, ceci dans un objectif de clarté pour le public.

Le porteur projet a privilégié I'évitement des habitats d’'especes protégées et des zones humides qui
constituent des secteurs particulierement sensibles. Le projet s'accompagne par ailleurs de plusieurs
mesures de réduction pertinentes visant a limiter les incidences potentielles du projet sur les thématiques du
milieu naturel et du milieu humain.

La démarche d’évitement des enjeux et de réduction des impacts aurait mérité d'étre complétée par une
justification de la démarche d'identification des variantes au regard des enjeux écologiques, paysagers,
humains... et du choix de la variante retenue.
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Enfin, compte tenu de limportance du suivi environnemental du parc éolien dans le cadre de la
caractérisation de son impact sur l'avifaune et les chiropteres, les adaptations prévues aux modalités
réglementaires pour tenir compte de I'implantation du projet en zone forestiere doivent étre précisées afin de

justifier de I'efficacité de cette mesure de suivi.

Pour la MRAe Nouvelle-Aquitaine,
le membre permanent délégataire

Hugues AYPHASSORHO
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SAS FERME EOLIENNE DES GRANDS CLOS
2 rue du Libre Echange

CS 95803

31 506 Toulouse Cedex 5 France

Tal.: +33(0)5.34.31.16.76 Fax: +33(0)5.34.31.63.76
Contact : Mme Sephie Breuzin 06.43.98.94 .44

PREFECTURE DE LA DORDOGNE
A I'attention de Mme La Préféte
2 rue Paul-Louis Courrier
24000 PERIGUEUX

Toulouse, le 1 aolt 2018

RAR : 1A 154 782 2533 6

Obijet : dossier de demande d'Autorisation d'Exploiter le parc éolien des Grands Clos — réception avis
de la MRAE en date du 1°" juin 2018.

Madame la Préfate,

Je tenais a vous remercier, au nom de |la SAS Ferme Eolienne des Grands Clos que je représente, de la
transmission de l'avis de la MRAE rendu le 1% juin 2018 concernant le dossier de demande d'autorisation
d'exploiter un parc éolien sur les communes de Saint-Aulaye-Puymangou et de Parcoul-Chenaud.

Vous indiguez dans votre courrier de transmission que cet avis a été demandé a la MRAE a la suite de l'arrét
rendu par le Conseil d'Etat le 6 décembre 2017 (n°400559). Or, d'aprés notre analyse, I'avis de |'autorite
environnementale du 21 juin 2016 ayant été signé par le Préfet de Région M. Pierre Dartout tandis que
l'autorisation d'exploiter sollicitée sera délivrée par vous-méme, I'arrét du Conseil d'Etat du 6 décembre 2017
ne s'applique pas a la présente demande d'autorisation.

En toute hypothése, cet avis n'appelle pas d'observation complémentaire de notre part. En effet, il reprend les
points qui avaient été soulevés par l'autorité environnementale dans son avis du 21 juin 2016 notamment le
point 1.1 concernant le résumé non technique (page 5/9) ; le point 113 (en page 6/9) sur le suivi de l'efficacité
des mesures concernant les chiroptéres qui est également présent dans le premier avis en page 8 au chapilre
11.2.2.2 rubrique 'chiroptéres’ ainsi que le point IL.5 Paysages et patrimoine (page 7/9) qui figure en page 12/13
du premier avis.

Le porteur du projet a ainsi déja répondu & ces points dans le memoire en réponse & l'avis de l'autoriteé
environnementale du 21 juin 2016 qui a &té adressé le 13 septembre 2016 au service instructeur. Des
engagements ont également été pris par la Ferme Eolienne des Grands Clos, dans le cadre de l'enguéte
publique dans la note en date du 15 décembre 2016.

Restant & votre disposition pour tout &lément complémentaire, nous vous prions de croire, Madame la Préféte,
en I'assurance de nos respectususes salutations.

SARL et titulaire d'un pouvoir de
la SAS Ferme éolienne des Grands Clos
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